
پیش از ویرانی: مانیفستی برای بقا مجموعه ای از یادداشت های انتقادی محمد مالجو است که در 

یکی از پرالتهاب ترین برهه های تاریخ معاصر ایران در کانال تلگرامی اش منتشر شدند: از روزهای 

پراضطراب جنگ دوازدهٔ روزهٔٔ اسرائیل و ایران تا اندکی پیش از یورش نیروهای امنیتی سازمان اطلاعات 

سپاهٔ به خانه اش که پایان اجباری این سلسله یادداشت ها را رقم زد. این یادداشت ها، برخلاف آثار 

پیشین مالجو در حوزهٔٔ اقتصاد و نیز برخلاف کتاب های سال های اخیرش در قلمرو تاریخ نگاری، 

محصول وضعیتی استثنایی اند: نوشته هایی سیاسی در متن اضطرار و زیر سایهٔ جنگ که این 

اقتصاددان تاریخ پژوهٔ را ناگزیر به قلمرو سیاست روز و تاریخ نگاریِ لحظهٔ حال سوق داد. این اثر، 

فراتر از ثبت تاریخ و مستندسازی دورهٔ ای بحرانی، حاوی هشداری است که در تمام صفحاتش طنین 

انداخته: اگر در برابر منطق جنگ و ایدئولوژی های ویرانگر ایستادگی نکنیم، ایران به  سوی آیندهٔ ای 

راندهٔ می شود که در آن امکان زیستن به کلی منتفی خواهد شد. این کتاب، در جوهر خود، دعوت به 

 حفظ امکان زندگی است، کوششی برای یافتن راهٔ نجات ایران در میان غبار حوادث.
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 ایران بر آستان آخرالزمان: 

ویرانی و اگزیستانس سیاسی

فاطمه صادقی

در الهیات سیاسی، تا همین اواخر، منجی‌باوری در حکم آخرین نسخه برای خروج 
از تباهی و زیرسؤال بردن مشروعیتِ قدرت سیاسی از سوی سرکوب‌شدگان محسوب 
می‌شد. منجی، در جهانی مملو از ظلم و فساد و تباهی، ظهور خواهد کرد و عصری 
دیگر فرا خواهد رسید. باور به ظهور منجی نوید آغازی دوباره بود برای رستگاری نوع 
بشـر در دل تاریخ. در منجی‌باوریْ غایت تاریخْ رسـتگاری و رهایی است، نه ویرانی 

و تباهی. تخیل منجی‌باور با امید به برقراری صلح و عدل در جهان همراه است.
اما در ایران امروز منجی‌باوری خود به نسخه‌ای برای دائمی‌کردن وضعیت استثنایی 
تبدیل شـده اسـت. عصر ظهوری که وعده‌اش را می‌دهند، با فرجام‌شناسی الهیاتی 
به‌کل متفاوت است. آخرالزمان امروزی نسخه‌ای برای بقا است؛ نه تغییر. بنا نیست 
عدالت برقرار شـود. بلکه در قاموس واژگان سیاسـی، این معنای عدالت اسـت که 

باید تغییر ‌کند. 
چرخـش آخرالزمانـی امروز نه عقیده‌ای منجی‌باورانـه و رهایی‌بخش بلکه یک 
سیاست ویرانشهری است که از تلاش برای حفظ قدرت به هر وسیله نیرو می‌گیرد. 
آخرالزمان به وضعیتی عادی تبدیل شده است و به همین دلیل تصور ویرانی ایران و 
پایان تمدن ایرانی، آسان‌تر از پایان وضعیت استثنایی شده است. سیاست آخرالزمانی 
به جای پیچیدگی و تکثر واقعیت بیرونی، بر یک نگرش دوقطبی استوار است که در آن 
جهان به دو اردوگاه خیر و شرّ و دوست در برابر دشمن تقسیم می‌شود و تقلیل می‌یابد. 
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نتیجهٔ ترکیب رویکرد آخرالزمانی و عقلانیت ابزاری، جایگزینی انسان موشک‌ساز 
با انسـان طراز مکتب اسـت. اگر اسلامگرایی در اوایل به اعتمادبه‌‌نفس کاذبی دچار 
بود که بنا داشـت انسـان جدیدی را خلق کند، با شکسـت در دسـتیابی به آن هدف، 
اکنون به نومیدی، هراس، پارانویا، و ضدیت با عقلانیت دچار اسـت. غلبهٔ رویکرد 
آخرالزمانی از این هراس و ارادهٔ معطوف به نابودیِ همراه با آن سرچشمه می‌گیرد. این 
استحاله درعینحال یادآور آن است که در زوال سیاست، عقلانیت ابزاری تکنولوژیک 

ویرانگر خواهد بود.
غلبـهٔ ایـن رویکرد بر سیاسـت در دو دههٔ اخیر نقش تعیین‌کننـده‌ای در پیدایش 
وضعیت امروز داشته است. اما پس از تهاجم اسراییل به اصلی‌ترین خط‌مشی برای 
تعیین جهت‌گیری سیاست داخلی و خارجی تبدیل شده است. ویرانی‌طلبان داخلی 
این تهاجم را به جای تبدیل انسجام اجتماعی به فرصتی برای ترمیم زخم‌ها، به مجالی 

برای تبدیل ایرانشهر به ویرانشهر، تبدیل کردند. 
رویکـرد آخرالزمانـی اکنون مشـی غالب در میان بخش عمده‌ای از اپوزیسـیون 
منجی‌باور نیز به شمار می‌رود. با اتکا بر همین منطق، دشمنِ دشمن من، دوست من 
اسـت. در حالی که دشـمن دشـمن من ضرورتاً یک دوست نیست، بلکه صرفاً یک 

دشمن دیگر است. 
ایران امروز در یک سیاست آخرالزمانیِ دوسویه و بین دو تیغهٔ ویرانی‌طلبی گرفتار 
آمده اسـت: از یک سـو دشـمن خارجی با همدسـتی اپوزیسـیون ویرانی‌طلب، و از 
سوی دیگر ویرانی‌طلبان داخلی. به رغم تفاوت ظاهری میان آن‌ها نگرش دوقطبی، 
مرگ‌خواهـی بـه جـای تقدم زندگی، تقابل به جای تعامل، منازعـه به جای مراوده ، 

جنگ به جای صلح، و مطلقیت به جای تکثر مشترک است. 
امـا بخش‌هـای زیادی از جامعه به جای سیاسـت مرگ‌اندیـش و ویرانی‌طلبِ 
آخرالزمانی به یک مشی جدید روی آورده است. این سیاست صرفاً به قدرت محدود 



11               ــ                مهدقم� ـ

گاهـی حاصل از آن پدیـد می‌آید که به  نمی‌شـود، بلکـه از دل یـک هسـتی جدید و آ
رابطه‌ای متفاوت با خود، دیگری، هستی و جهان می‌انجامد. به همین دلیل می‌توان 
آن را یک اگزیسـتانس سیاسـی خواند، زیرا از حیات سیاسی نوینی خبر می‌دهد که 

معطوف به خود زندگی است. 
این اگزیستانس سیاسی به‌روشنی در جنبش »زن، زندگی، آزادی« امکان بروز 
یافت که نشان می‌داد بسیاری از ایرانیان پس از دهه‌ها مرگ‌خواهی و مرگ‌طلبی اکنون 
به پوچی آن پی برده و خواهان عبور از مرگ‌اندیشی‌اند. در جنبش »زن، زندگی، آزادی« 
برای نخستین بار در تاریخ ایران، سه دیگریِ سیاسی در کنار یکدیگر قرار گرفتند: زن 
به عنوان موجودی هماره تَبَعی و فرودست که غایب همیشگی تاریخ و سیاست بوده 
است، زندگی و جان )گیان( که اصولًا با سیاست بیگانه بوده است و نهایتاً آزادی که 
گاهی سیاسـی، همواره انتزاعی و شـعاری باقی مانده  با وجود حضور پررنگش در آ
بود. قرارگرفتن این سه دیگری در کنار هم به خلق یک ظرفیت سیاسی جدید منجر 
شد و امکان تخیل به یک هستی سیاسی جدید را فراهم کرد که در آن هدف سیاستْ 
مرگ نیسـت. در این اگزیسـتانس سیاسـی جدید، دیگری، دشمن و مستحق مرگ 
نیست، بلکه یک زن کُرد، یک مرد بلوچ ، یک کولبر فقیر، یک سوخت‌بر بلوچ، یک 
کودک زباله‌گرد، و یک دختر افغانسـتانی فراری از فقر و تباهی طالبان اسـت. ژینا 
اسم رمز شد، زیرا زن، زندگی و آزادی، یعنی همهٔ دیگری‌های تاریخ‌مان، در نام او به 

یکدیگر پیوند خوردند. 
در ایران امروز این سیاست اگزیستانس، به‌رغم همهٔ تلاش‌ها برای به‌حاشیه‌راندنش، 
به صورت‌های گوناگون تدوام یافته اسـت. با وجود هیاهوی سیاسـت آخرالزمانی و 
مرگ‌اندیشی آن- چه از جانب حکومت و چه از جانب اپوزیسیون ارتجاعی‌اش- این 
هسـتی سیاسـی خود را در صورت‌های جدیدی از بودن، زیسـتن و تعامل با دیگری 
آشـکار می‌کند. اعتمادبه‌نفسـی که این جنبش به‌ویژه در میان زنان به وجود آورد، از 
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ظهور یک اقتدار جمعی خبر می‌دهد که آشکارا بر حکومت غلبه یافته است و قدرت 
آن را که عمدتاً بر خشونت و رعب متکی است، ناکارآمد کرده است. 

آیا این اگزیستانس جدید سیاسی خواهد توانست جلوِ ویرانی را بگیرد؟ آیا قادر 
خواهد بود مانع از جایگزینی یک نوع سیاسـت مرگ‌اندیش با نسـخهٔ فعلی شـود؟ 
پاسـخ این پرسـش‌ها قطعاً به عواملی بیرون از اراده‌ٔ ما بستگی خواهد داشت، اما به 

همان اندازه به مداخلهٔ ما نیز.
یادداشـت‌هایی که اکنون در کتاب حاضر گرد آمده‌اند در فضایی به رشـتۀ تحریر 
درآمدنـد کـه این پرسـش‌ها در آن اهمیتی بیش‌ازپیش یافته‌اند. این یادداشـت‌ها در 
بازه‌ای تقریباً چهار‌ماهه، از ابتدای تیرماه تا دهم آبان 1404، نوشته شدند؛ از نخستین 
سـطرهایی کـه همزمان با اوایل جنگ دوازده‌روزۀ اسـرئیل با ایـران بر صفحهٔ کانال 
تلگرامِ محمد مالجو ظاهر شـدند تا واپسـین یادداشت که تنها دو روز پیش از یورش 
نیروهای امنیتی سـازمان اطلاعات سـپاه به خانه‌اش به انتشار رسید، همان یورشی 
کـه بـا ضبط کامل ابزارهای دیجیتال و مصادرهٔ کانال تلگرامی‌اش پایان اجباری این 
سلسله یادداشت‌ها را رقم زد. به مدت دو ماه، کانالی که محل انتشار روزانهٔ تحلیل‌های 

او بود دیگر نه در اختیار او قرار داشت و نه معلوم که به چه مقصودی اداره می‌شد.
ایـن یادداشـت‌ها، برخلاف نوشـته‌های مالجـو در حوزهٔ اقتصـاد و نیز برخلاف 
کتاب‌هـای سـال‌های اخیـرش در تاریخ‌نـگاری، محصول وضعیتی اسـتثنایی‌اند: 
نوشته‌هایی سیاسی در متن اضطرار. جنگ، که ابتدا در هیئت اصابت پهپاد و سپس 
در قالـب تهدید وجودی بر فراز کشـور سـایه انداخت، این اقتصـاددانِ تاریخ‌پژوه را 
ناگهان به قلمرو سیاست روز پرتاب کرد، به قلمرویی که در آن تحلیلِ سرد دیگر از 
گرمای سوزان واقعیت جدا نیست. او نه از سر انتخابِ آرام که از دل اجبارِ لحظه به 
یادداشت‌نویسی سیاسی روی آورد. گویی تاریخ او را به زمان حال احضار کرده بود.

اهمیـت ایـن یادداشـت‌ها فقط در ثبت لحظه‌ای کم‌سـابقه از حیـات جمعی ما 
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نیست. اهمیت‌شان همچنین از این نیز برمی‌خیزد که یک ایدهٔ اصلی را پیوسته تکرار 
می‌کنند: اگر سمت‌وسوی سیاست خارجی و داخلی دگرگون نشود، اگر در برابر منطق 
ویرانی‌خواه جنگ و ایدئولوژی تغذیه‌کننده‌اش ایستادگی صورت نگیرد، ایران چه‌بسا 
به سوی آینده‌ای برود که در آن پیش از همه‌چیز اصلًا امکان زیستن منتفی شود. این 
یادداشـت‌ها، در جوهر خود، دعوت به حفظ امکان زندگی‌اند؛ دعوت به نجات، نه 

از سر احساسات، بلکه از دل تحلیل.



ــ      14      ــ

ـــ      ـ
*
ــــ     مشاهده‬ای از حملۀ پهپادی به گیشا

جمعه ۳۰ خرداد ۱۴۰۴ حوالی ظهر سـاختمانی در ضلع  شـرقی خیابان گیشا، واقع 
در تهـران، سـه کوچـه پایین‌تر از منزل مسـکونی‌ام، آماج حملهٔ پهپاد اسـرائیلی قرار 
گرفت. گمانم یکی دو ساعت پس از حمله بود که از محل واقعه دیدن کردم. نهادها 
و سـازمان‌های پرشـماری به کمک شـتافته بودنـد: ادارهٔ راهنمایـی و رانندگی برای 
تنظیـم عبـور و مرور خودروها، نیروی انتظامی برای حفظ امنیت، شـهرداری برای 
آواربرداری و تنظیف، سازمان آب و ادارۀ برق و ادارۀ گاز به‌ترتیب برای قطع و وصل 
آب و برق و گازِ ساختمان تخریب‌شده، ادارهٔ معماری و مهندسی برای ارزیابی توان 
سـازه‌ایِ ساختمان تخریب‌شده، انواعی از نیروهای سپاهی و اطلاعاتی که مشغول 
انواع پرشماری از هماهنگ‌سازی‌ها بودند. افرادی چون من نیز که برای دیدن محل 
واقعـه آمـده‌ بودند در ارتباطی همدلانه با نیروهای فعال در صحنه قرار داشـتند. در 
حد گپ‌وگفت‌های محدودی که با برخی حاضران در صحنه داشتم احساس می‌کردم 
هم حس همبستگی ملی رو به فزونی گذاشته است هم حال‌وهوای مخالف‌خوانی با 

اقدام تجاوزگرانۀ دولت اسرائیل.

* یکم تیر 1404
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تاب‬آوری تهی‬دستان در بحبوحۀ

ــــــ      ـ
*
ـــــــ     تجاوز نظامی اسرائیل

بر اسـاس پژوهشـی که به‌تازگی انجام داده‌ام، در سـال ۱۴۰۲ )یعنی آخرین سالی که 
آمارهای رسمی‌اش به انتشار رسیده است( حدود ۱۳ درصد از جمعیت شهری و  ۲۲ 
درصد از جمعیت روستایی کشور در زمرۀ تهی‌دستان قرار داشتند، مجزا از جمعیت 
طبقه کارگر. اکنون که ایران هدف تهاجم نظامی اسرائیل قرار گرفته است، این بخش 
از جمعیت کشور علی‌القاعده فشار معیشتی مضاعفی را متحمل خواهد شد. رسیدگی 
مضاعفِ دسـتگاه‌های دولتی به این جمعیت عظیم یقیناً یکی از اصلی‌ترین الزامات 

تاب‌آوری اقتصاد جنگی در شرایط کنونی است.

* یکم تیر 1404
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ــ      ـ
*
ـــ     آتش‬بس برقرار شد اما جنگ ادامه دارد

آتش‌بس برقرار شـده، اما جنگ تمام نشـده اسـت. پایان واقعی جنگ نه با سکوت 
موقت سلاح‌ها بلکه فقط از رهگذر ترک تخاصم با اسراییل ممکن می‌شود. اما این 
تغییر ضرورتاً نیازمند دگرگونیِ اساسـی در سـاختار قدرت سیاسـی در کشور است. 
بازآراییِ نیروهای سیاسی است که سایهٔ شوم جنگ را از سر این سرزمین برمی‌دارد. 
یکی از موانع بازآرایی سیاسـی اما غلبه‌ٔ گفتمان وفاق درون‌حکومتی در دولت آقای 

پزشکیان است. اگر چنین وفاقی برقرار بماند، جنگ بازمی‌گردد.

* سوم تیر 1404
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اسلام سیاسی: 

ــــ       ـ
*
ـــــ     آتشِ اختلاف‬های ژئوپولیتیک

اسرائیل و ایران اکنون حقیقتاً درگیر منازعه‌ای وجودی در خاورمیانه‌اند. تخاصم میان 
اسـرائیل و ایران در شـرایط کنونی در شکل تضاد منافع ملی میان دو کشور و رقابت 
منطقه‌ای جلوه می‌کند. تضاد منافع ملی و رقابت منطقه‌ای میان این دو کشور در دورۀ 
قبل از انقلاب نیز وجود داشـت اما در حدی کنترل‌پذیر. تا جایی که به طرف ایرانی 
برمی‌گردد، برآمدن ایدئولوژی اسلام سیاسی در دوران حیات جمهوری اسلامی بود که 
سطح کنترل‌پذیری از تضاد منافع ملیِ دو کشور را نهایتاً به سطح تضادی کنترل‌ناپذیر 
و آشتی‌ناپذیر تبدیل کرد که موضوع بحث طرفداران نظریۀ رئال پالیتیکس است. تا 
جایی که به طرف ایرانی برمی‌گردد، ایدئولوژی اسلام سیاسی است که مهار تضاد را از 
دست دیپلماسی خارج کرده و تنش را به مرز وجودی کشانده. امروز نه فقط قدرت 
که هویت این دو بازیگر نیز در تقابل با یک‌دیگر است. تضاد میان اسرائیل و ایران به 
شکل رئال پولیتیک جلوه می‌کند اما، تا جایی که به طرف ایرانی برمی‌گردد، ریشه در 
اسالم سیاسـی دارد. اسلام سیاسی است که امر ژئوپولیتیک را به بن‌بست کشانده. 
تبدیل سـطح کنترل‌ناپذیرِ تضاد میان ایران و اسـرائیل به سطحی کنترل‌پذیر از جمله 

مستلزم انقباض اسلام سیاسی در ایران است.

*چهارم تیر 1404
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ــــــ      ـ
*
ـــــــ     یک تقابل، شش راهکار

آتش‌بـس کنونـی میان ایران و اسـرائیل نه پایان تنش که آغاز جدال راهکارهاسـت. 
اکنون شش راهکار را می‌توان از هم متمایز کرد. یکم، معترضان به آتش‌بس می‌گویند 
اسرائیل تنبیه نشده و باید ماشه را چکاند. دوم، واقع‌گرایان محتاط هشدار می‌دهند 
که آتش‌بس چه‌بسا فریب باشد و باید انگشت را روی ماشه نگه داشت و از فرصت 
آتش‌بس برای ترمیم توان آفندی و پدافندی کشور بهره جست. سوم، طرفداران مذاکره 
معتقدند راه‌حل فقط گفت‌وگوی حرف‌شنوانه با آمریکاست نه ادامۀ جنگ. چهارم، 
خواستاران ترک مخاصمه با اسرائیل می‌خواهند این دور باطلِ درگیری با اسرائیل برای 
همیشه به پایان برسد. پنجم، امیدواران به نیروی جامعه به اعتراضات مردمی چشم 
دوخته‌اند تا شاید یا رفتار حاکمیت تغییر یابد یا خود حاکمیت. ششم، طرفداران حملۀ 
تجاوزکارانۀ اسرائیل آشکارا خواهان ازسرگیری بمباران ایران و تغییر رژیم‌اند. رقابت 

میان این رویکردها خود جنگی پرصداست، نه در آسمان که در ذهن‌ها. 

* پنجم تیر 1404
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ــــــ      ـ
*
ـــــــ     خیلی دیر، خیلی کم! 

انقلاب مشروطه در سال 1285 خورشیدی، از برخی جهت‌ها، ثمرۀ بازاندیشی ایرانیان 
در چرایی شکست‌های نظامی ایران از روسیۀ تزاری نیز بود. از دومین شکست ایران 
در برابر روسیه در سال 1204 خورشیدی تا پیروزی مشروطه‌خواهان در برابر پادشاه 
مستبد تقریباً هشت دهه طول کشید. هشتاد سال زمان برد تا مطالبۀ مشروط‌سازی 
اقتدار پادشاه به ثمر نشست. امروز اگر ظهور و تحقق این نوع مطالبۀ بازآرایی قدرت 
استبدادی هم خیلی طول بکشد و هم فقط در حد مشروط‌سازی باقی بماند، ایران 

از بحران کنونی خارج نخواهد شد.

* ششم تیر 1404
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     ـــــ
*

ـــــ     ایران در آستانۀ آخرین فرصت‌

نشانه‌ها بیش‌تر بر نقض آتش‌بس توسط نیروی متجاوز حکم می‌کنند تا بر استمرار 
آتش‌بس. اگر حقیقتاً چنین باشد، پنجرۀ فرصت برای تصمیم‌گیری خیلی زود بسته 
خواهد شد. تا جایی که به طرف ایرانی برمی‌گردد، استمرار آتش‌بس مستلزمِ تغییر سریع 
در سمت‌وسـوی مسـیرِ طی‌شدۀ حاکمیت است. اما حاکمیت، به دلایلی قابل‌فهم، 
حدی لازم از تغییر را برنمی‌تابد. تضمینی نمی‌بیند برای استمرار حیات سیاسی‌اش 
پس از تغییر. تسلیم چه‌بسا موجودیت سیاسی‌اش را به خطر اندازد. مقاومت نیز بحران 
کنونی‎اش را تشدید خواهد کرد. سرنوشت جمهوری اسلامی ایران و سرنوشت ایران در 
این نقطه به طرزی تراژیک به هم گره خورده‌اند. نیروی متجاوز برای نابودی جمهوری 
اسالمی ایـران عملًا ایران را نیز ویران خواهـد کرد. این از اولین تنگنا. دومین تنگنا 
هنگامی خود‌نمایی می‌کند که فرضِ کارگزاری خودخواستۀ حاکمیت برای مبادرت 
به تغییر را کنار بگذاریم اما کماکان در پی تغییرِ مسـیرِ تاکنون طی‌شـده باشـیم: فقط 
سرعت تغییر نیست که اهمیت دارد، شکل تغییر نیز مهم است. اگر تغییر به‌سرعت رخ 
ندهد، جنگی  در پیش خواهد بود مملکت‌بربادده. درعین‌حال، اگر تغییر به‌سرعت اما 
به شکلی رخ دهد که نیروی دفاعی کشور بر اثر فقدان مرکزیتِ نظامی رو به تضعیف 
بگـذارد، مملکـت باز هم آماج دسـت‌اندازی‌های ویرانگرِ نیروهایی خواهد شـد که 
می‌کوشند از خلأ قدرت به‌حداعلا برای مطامع محلی و ملی و منطقه‌ای خودشان 
بهره گیرند. سرعت تغییر مشخصاً نقض یا استمرار آتش‌بس را تعیین می‌کند و شکل 
تغییر مشخصاً احتمال وقوع انواع دیگری از تبادل آتش را. اگر بناست جنگی ویرانگر 
درنگیرد، عقربۀ تغییر باید از عقربۀ نقض آتش‌بس سریع‌تر بچرخد. اما شکل تغییر چه؟ 

* نهم تیر 1404
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سومین تنگنا در همین‌جا ظاهر می‌شود: بده‌بستانِ احتمالًا ناگزیر میان امنیت ملی و 
دموکراسی. عاملیتی مردمی که از پایین برای تغییر شکل بگیرد عملًا در درازمدت به 
بخت تکوین دموکراسی می‌افزاید اما، به میانجی تضعیف نیروی مرکزیتِ نظامی، از 
بخت صیانت از امنیت ملی می‌کاهد. عاملیتی درون‌حکومتی که از بالا برای مبادرت 
به کودتا شکل بگیرد به بخت حفظ امنیت ملی می‌افزاید اما، به میانجی استمرار نسبیِ 
سلسله‌مراتب کنونی، از بخت تکوین دموکراسی در کوتاه‌مدت می‌کاهد. زمان در این 
بازی مرگ و زندگی به‌سـرعت می‌گذرد. یا باید چرخ‌های تغییر را با چابکی و خِرد 
به حرکت درآوریم یا شـاهد فروپاشـی خواهیم بود، نه به دسـت دشـمن که به‌واسطۀ 

عجزمان در انتخاب میان دو نوع مرگ احتمالی.
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ـــــ      ـ
*
ــــــ     سقوط در چاه اسلام سیاسی

آیا مناقشۀ خونین میان اسرائیل و ایران فقط یک بازیِ شطرنج سیاسی است بر سر 
منافع ملیِ هر یک از دو کشور متخاصم؟ پاسخِ مبتنی بر »رئال‌پالیتیک« می‌گوید بله. 
لنز واقع‌گرایانۀ »رئال‌پالیتیک« به‌روشنی نشان می‌دهد که هر دو بازیگر، یعنی ایران 
و اسرائیل، در این آوردگاهِ مرگ و زندگی با تمام توان در پی بقای خود از طریق ایجاد 
بازدارندگی‌اند، از طریق تسلط بر منابع و گذرگاه‌های راهبردی، از طریق رقابت برای 
کسب هژمونی منطقه‌ای، از طریق هر چه مجهزترسازی خود به توانایی‌های آفندی 
و پدافندی. تحلیل‌های مبتنی بر »رئال‌پالیتیک« به‌درستی نشان می‌دهند که هر دو 
کشور در منازعه‌ای وجودی‌اند برای تحکیم جاپای خود در این میدان پرخطر. اما آیا 
این تصویر دقیق برای ما تمام ماجرا را روایت می‌کند؟ هرگز! »رئال‌پالیتیک« گرچه 
چگونگی این منازعه را با جزئیات ترسیم می‌کند اما در برابر پرسش از »چرایی«اش 
به‌تمامی سـاکت اسـت. این چارچوب بی‌رمق به‌هیچ‌وجه پاسـخی برای این پرسش 
بنیادی ندارد که چرا این منازعه به یک صف‌آرایی تمام‌عیارِ وجودی تبدیل شده است. 
چگونه می‌توان توضیح داد که عربسـتان و اسـرائیل از دشـمنی دیرینه به درجه‌ای از 
همکاری رسیدند؟ چرا ترکیه و اسرائیل، به‌رغم همۀ تنش‌هایی که با هم دارند، همواره 
رگه‌هایـی پررنـگ از روابط متقابل امنیتی و اقتصـادی را حفظ کرده‌اند؟ چرا ایران و 
عربستان، به‌رغم رقابت‌های ژئوپولیتیک و حتی مذهبی، به سطح منازعۀ وجودی 
نرسـیده‌اند؟ »رئال‌پالیتیک« در پاسـخ به این معماها ناتوان اسـت. »رئال‌پالیتیک« 
به‌دقت »چگونگی« را وصف می‌کند اما از »چرایی« به‌تمامی غفلت می‌ورزد. پاسخ 
حقیقی، البته فقط تا جایی که به طرف ایرانی برمی‌گردد، در قلب ایدئولوژی »اسلام 

* یازدهم تیر 1404
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سیاسـی« نهفته اسـت. این ایدئولوژی می‌تواند معمای مصاف جاری بر سر مرگ و 
زندگی را رمزگشـایی کند. این مصاف، فراتر از یک بازی قدرت سـاده، ریشـه‌های 
عمیقی در باورها و جهان‌بینی‌ها نیز دارد که »رئال‌پالیتیک« از درک‌شان قاصر است. 
»رئال‌پالیتیک« به ما نشـان می‌دهد که ما چگونه می‌جنگیم اما فقط اسالم سیاسی 
است که فریاد می‌زند چرا باید تا پای نابودی پیش برویم. ضرورت هولناک در همین‌جا 
سربرمی‌آورد: اگر قائلان به ایدئولوژی اسلام سیاسی در صحنۀ سیاست ایران کماکان 
چیرگی داشـته باشـند، حتی با فرضِ نامحتملِ پیروزیِ ما نیز، ایرانِ ما دچار باخت 

تمدنی خواهد شد.



ــ      24      ــ

اسلام سیاسی:

ـــ      ـ
*
ـــــ     زورِ بی‬مقبولیت، بحرانِ بی‬پایان

نظام جمهوری اسالمی در 46 سـال گذشـته تلقی‌های خود از اسالم را با‌ ابزارِ زورِ 
انحصاریِ حکومتی به جامعه حتی‌الامکان تحمیل می‌کرده اسـت. به موازات افول 
فزایندۀ مقبولیت ارزش‌ها و نگرش‌های حکومت‌کنندگان نزد حکومت‌شوندگان اما 
موجودی سیاسـی سربرآورده که مسبب بحران‌های بی‌پایانی نیز شده است: ماشین 
اسالمِ سیاسـی همچون نوعی از قدرت که می‌کوشـد ارزش‌ها و نگرش‌های خود را 
بـا چکـشِ زور حکومتی بر پیکرِ مقاومِ جامعه در شـرایطی حک کند که حداقلی از 
اجماعِ مردمی درباره‌شان برقرار نیست. این‌جا اسلام دیگر نه نوعی فرهنگ جمعی 
بلکه شکلی از ایدئولوژیِ تحمیلیِ فاقدِ مشروعیت است جاری و ساری در قلمروهای 
گوناگون سیاست خارجی و فرهنگ داخلی و سیاست داخلی. تجلی‌اش در سیاست 
و فرهنگ داخلی همواره بخش‌های وسیعی از جامعه را می‌آزرده است اما غلبه‌اش 
بر سیاسـت خارجی اکنون دیگر کلیت جامعۀ ایرانی را به مخاطرۀ وجودی انداخته 
است. تعریفی که من از ایدئولوژی اسلام سیاسی به دست می‌دهم از دل همین تجربۀ 
زیسـتۀ چنددهه‌ای برآمده اسـت. این تعریف، برخلاف بسـیاری از تعاریف رایج در 
ادبیات اندیشـۀ سیاسـی که دامنۀ به‌مراتب وسـیع‌تری دارند، حول سه محور اساسی 
می‌چرخد: یکم، تکیه مسلمانان بر مسند قدرت سیاسی؛ دوم، تحمیل تلقی‌های‌شان از 
اسلام به جامعه از طریق زور انحصاریِ حکومتی؛ و سوم، کاهش تصاعدی مقبولیت 
اجتماعی ارزش‌ها و نگرش‌های حکومت‌کنندگان نزد حکومت‌شوندگان. بر این مبنا، 
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اگر حاکمان مسـلمان بر مسـند قدرت تکیه نمی‌زدند، یا اگر به‌رغم نشستن‌شـان بر 
مسند قدرت سیاسی، خواسته‌های‌شان را با زور به جامعه تحمیل نمی‌کردند، یا اگر 
هم درجاتی از تحمیل برقرار بود مقبولیت گسترده‌ای داشتند، از نظر من به‌کارگیری 
اصطلاح اسلام سیاسی اصلًا دیگر ضرورتی نداشت. اسلام سیاسی به معنای تحقق 
همزمانِ این سـه شـرط اسـت. در صورت‌بندی من از اسلام سیاسی مسئله نه اسلام 
بلکه قدرت عریان است، قدرتی که هر چه مقبولیت اجتماعی‌اش با شدت بیش‌تری 
کاهش می‌یابد با شدت بیش‌تری نیز می‌کوبد. در روایتی که من از اسلام سیاسی به 
دست می‌دهم نفیاً و اثباتاً نه خبری از اسلام‌ستیزی است و نه نشانی از اسلام‌ستایی. 
آیا اسالمِ سیاسـیْ محکوم به شکست است؟ پاسخ را نه در کتاب‌ها که در خیابان‌ها 

باید جست.
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ــــ      ـ
*

ـــــ     جمهوری‬اسلامی‬زُدایی برای بقا ‌

سیاسـت‌های نظام جمهوری اسالمی، به‌رغم دگرگونی‌های فراوان در نحوۀ اجرا و 
تفاوت در شـدت و حدت پیاده‌سازی‌شـان طی دهه‌های اخیر، هنوز در ساحت‌های 
گوناگون زندگی سیاسی و فرهنگی ایران به درجات گوناگون جاری و ساری‌اند اما نه 
پویایی دارند و نه امکان بازتولید. ما امروز با معمایی تراژیک مواجه‌ایم: چگونه می‌توان 
سیاست‌هایی را کنار گذاشت که مدت‌هاست از کار افتاده‌اند اما کماکان به کار گرفته 
می‌شوند؟ در قلمرو سیاست خارجی، نابودی اسرائیل را نظام سیاسی دهه‌هاست که 
تبلیغ می‌کرده اما امروز نه فقط یکسره خیال‌پردازانه جلوه می‌کند بلکه هزینه‌های گزاف 
راهبردی‌اش هم گریبان جمهوری اسالمی ایران را گرفته هم گریبان ایران و ایرانیان 
را. شعار نابودسازی اسرائیل نه یک استراتژی بلکه نوعی خودکشی تدریجی به نظر 
می‌آید. در معرض نوعی انزوای هراسـناک بین‌المللی قرار گرفته‌ایم. نه حمایتی، نه 
متحدی، نه ائتلافی و نه حتی درجه‌ای مؤثر از همدردی. در قلمرو فرهنگ داخلی، 
ارزش‌ها و نگرش‌های برآمده از ایدئولوژی رسمی را بخش‌های گسترده‌ای از جمعیت 
به‌تمامی تحمیلی می‌انگارند. آنچه روزی به نام ارزش‌های انقلاب تبلیغ می‌شد امروز 
بـرای میلیون‌هـا نفر در حکم ضد‌ارزش جلوه می‌کند. مقاومت در برابر این ارزش‌ها 
دیگر پنهانی یا خاموش نیسـت، آشـکار اسـت و اختلال‌زا و بنیادستیزانه. در قلمرو 
سیاست داخلی نیز شکاف میان دولت و ملت نه فقط ترمیم نشده بلکه، با فراز و نشیب، 
ژرف‌تر شده است. هم مشارکت در سیاست رسمی به شکل رأی‌دهی و مطالبه‌گری 
و همراهی با پروژه‌های حکومتی در سراشـیب سـقوط قرار گرفته و هم مشارکت در 
سیاست غیررسمیِ نظام‌ستایانه تهی و فرسوده شده است. امت حزب‌الله کماکان حی 
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و حاضرند اما با روندی کاهنده. این سیاست‌های شکست‌خورده از دل اسلام سیاسی 
برآمده‌اند که همچون نوعی ایدئولوژی می‌خواست دولت و دین و جامعه و فرد را در 
منظومه‌ای حتی‌المقدور تمامیت‌خواه بگنجاند. نشد. نتوانست. پی‌آمدهای ناخواستۀ 
پیاده‌سازی‌اش در قلمروهای سیاست خارجی و داخلی و فرهنگ داخلی برای اقتصاد 
ایران نیز رکود و کسادی و بحرانِ بی‌پایان به بار آورده است. امروز این منظومه نه فقط 
دیگر آینده‌دار جلوه نمی‌کند بلکه اکنون‌بربادده نیز شده است. ایدئولوژی اسلام سیاسی 
به‌تمامی ورشکسته شده است، از معنا، از کارکرد، از مشروعیت، و از توان بازتولید. 
این ایدئولوژی نه قادر به انطباق با واقعیت‌های جهانی جلوه می‌کند، نه پاسخگوی 
نیازهای داخلی جامعۀ ایران. اسلام سیاسی هم اسلام اجتماعی را به مخاطره انداخته، 
هم جمهوری اسالمی و هم ایرانیان را. ما را در چرخۀ معیوبی از سـرکوب و انزوا و 
عقب‌ماندگی گرفتار کرده است. این روزها پاسخ به چگونگی رهایی از چنین وضعیت 
غمباری فقط در دوگانۀ تسـلیم یا مقاومت در برابر امریکا جسـت‌وجو می‌شود. این 
دوگانه البته واقعی اما گمراه‌کننده اسـت. باید از آن فراتر رفت. مسـئله عبارت است 
از بازنگری اساسی در سیاست‌های برآمده از ایدئولوژی اسلام سیاسی، از جمله در 
قلمرو سیاست خارجی. این بازنگری در گرو تحقق درجاتی از جمهوری‌اسلامی‌زُدایی 
است. جمهوری‌اسلامی‌زُدایی نه تسلیم که فقط اجتنابِ فراست‌مندانه از سیاست‌های 
ویرانگر اسـت و اسـتنکاف از تکرار خطاهای سـالیان. جمهوری‌اسلامی‌زُدایی هم 
یگانه راه نجات ایران است و هم، به‌طرزی تناقض‌آمیز، حتی یگانه راه استمرار نظام 
جمهوری اسلامی ایران. این‌بار برخلاف گذشته‌ها فرصت کم است. تاریخ به کسانی 

که ضرورت‌ها را به‌موقع درنیابند رحم نخواهد کرد.
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*
ــ     صف‬آرایی نیروهای سیاسی پس از آتش‬بس

سوای انواع عملیات زیرجلکی اسرائیل در خاک ایران که پس از آتش‌بس ادامه دارند 
اما برای این که نقض آتش‌بس جلوه نکنند مقام‌های ایرانی نادیده‌شـان می‌انگارند، 
دو عقربۀ شوم بر صفحۀ ساعت سرنوشتِ ایران می‌لغزند. »عقربۀ جنگ« با شتابی 
هراسـناک به سوی سـاعت صفرِ دومین یورشِ گستردۀ اسـرائیل پیش می‌تازد. این 
هجوم تجاوزکارانۀ مجدد، اگر رخ دهد، این‌بار دیگر فقط جنگی نظامی نخواهد بود 
بلکـه آزمون مجددی اسـت به‌مراتب دشـوارتر از پیش برای بقای هـم ایرانی در برابر 
ویرانی و هم نظام در برابر پروژۀ تغییر نظام. سرعت حرکت عقربۀ جنگ به متغیرهای 
پرشمار منطقه‌ای و بین‌المللی وابسته است، ایضاً به متغیری ملی که در سرعتِ حرکتِ 
عقربه‌ای دیگر بازتاب می‌یابد: »عقربۀ شکاف« در سیاست داخلی ایران که بس کُند 
می‌چرخـد. عقربۀ شـکاف داخلی عجالتاً در قالب مجادلـۀ گفتمانی بین دو نیروی 
اصلی در هیئت حاکمه بر سـر تغییر رفتار نظام سیاسـی در حوزۀ سیاسـت خارجی 
ظاهر می‌شود. در یک سو هستۀ اصلی نظام ایستاده که تن به تغییر رفتار در سیاست 
خارجـی نمی‌دهـد و تغییـر رفتار را آغازی برای تغییر رژیـم می‌داند. مقام رهبری در 
مرکزیت چنین جریانی جای گرفته و زیر فشار مطالبه‌های تندروانه‌تر فرقۀ پایداری‌ 
نیز قرار دارد. در سوی دیگر نیز عمل‌گرایان میانه‌رو ایستاده‌اند که تغییر رفتار نظام در 
سیاست خارجی را سدّی در برابر طوفان تغییر رژیم می‌دانند. مهم‌ترین نشانۀ تبلور 
چنین جریانی را می‌توان در انتشار بیانیۀ 180 نفرۀ »تغییر پارادایم« سراغ کرد. تاکنون 
نشانه‌های ارتقای مجادلۀ گفتمانی به منازعۀ میدانی میان این دو جریان مطلقاً پررنگ 
نبوده است. در این فازِ مجادلۀ گفتمانی اما این دو جریانِ اصلیِ هیئت حاکمه بر سر 
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حفظ ساختار سیاسی نظام جمهوری اسلامی متفق‌القول‌اند. سرعت حرکت عقربۀ 
جنگ، سوای متغیرهای منطقه‌ای و بین‌المللی، از نوع حرکت عقربۀ شکاف نیز تأثیر 
می‌پذیرد. اگر تفوق هستۀ اصلی نظام بر عمل‌گرایان میانه‌رو کماکان حفظ شود، بر 
سرعت حرکت عقربۀ جنگ افزوده خواهد شد و احتمال حملۀ گستردۀ اسرائیل به 
ایـران افزایـش می‌یابد. اگر عمل‌گرایان میانه‌رو، چه در قالب مجادلۀ گفتمانی و چه 
به شـکل منازعۀ میدانی، بر هسـتۀ اصلی نظام چیره شوند، از سرعت حرکت عقربۀ 
جنگ کاسته خواهد شد و جنگ گسترده چه‌بسا به تعویق افتد یا حتی شاید تا افقی 
رؤیت‌پذیر در آینده منتفی شود. در بیرون از هیئت حاکمه اما شبح اصلاحات رادیکال 
ساختاری در سایه‌روشنِ حاشیۀ طبقۀ سیاسی مسلط در گشت‌وگذار است. مهم‌ترین 
نماد این سومین نیرو مشخصاً میرحسین موسوی است با بیانیه‌اش در بیستم تیرماه که 
از نو خواستار برگزاری رفراندوم برای تأسیس مجلس مؤسسان قانون اساسی و گذار 
آرام و غیرخشونت‌آمیز از نظام جمهوری اسلامی با اتکا بر آرای مردمی شد. اما این 
جریان نه سازمان‌یافتگی سیاسی دارد نه اتصالی محکم با جنبش‌های اجتماعی. این 
نیروی سوم در وضعیت کنونی بیش‌تر یک امکان نظری است تا بازیگری میدانی. در 
بیرون از همۀ این معادلات اما نیرویی کمین کرده که خواستار فروپاشی نظام سیاسی 
از طریق جنگ اسـت و مدافع دوآتشـۀ تهاجم تجاوزکارانۀ مجدد اسرائیل به ایران و 
تضعیف زیربناهای امنیتی و نظامی و شکل‌گیری شورش مردمی و نهایتاً سقوط نظام 
جمهوری اسلامی. این جریان به‌قوت دفاع می‌کند از پروژۀ احداث سنگفرش در مسیر 
فرودگاه به کاخ نیاوران با ملاط اجسـاد ایرانیان. اگر بتواند دریغ ندارد که شـهرهای 
ایران به تلی از آوار تبدیل شوند تا شاید جسد رژیم اسلامی نیز زیر آوار یافت شود. این 
نیرو حقیقتاً وجود دارد اما نه به صورتی منسجم و تشکل‌یافته در درون مرزهای کشور 
بلکه همچون امکانی که فقط در سایۀ سوزان زمین سوخته به فعل می‌رسد. امیدوارانه 
منتظر است که رقص عقربه‌ها به پایان برسد تا با دندان‌های خون‌آلود به ایرانِ ویران 
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بازگردد. پنجمین نیرو نیز گرگ‌هایی حاشیه‌نشین‌اند در کمینِ دولتی نیمه‌جان. این 
کفتارهای ژئوپولیتیک بوی مرکزِ رو به تلاشی را از کیلومترها دورتر حس می‌کنند. 
لحظۀ طلایی را هنگامی می‌دانند که حضور دولت در مرزها محو شود تا بتوانند دکمۀ 
شروع بازی را فشار دهند. اگر لحظۀ شوم طلایی فرابرسد، این نیروها خطرناک‌تر از 
حدی خواهند بود که اکنون به نظر می‌رسند. در وقت موعود چه بخواهند چه نخواهند 
جنگ‌سالارانی خواهند شد مستمر در حال نشان‌گذاری مرزها با خون. در این میان، 
نجات ایران عجالتاً در گرو برداشتنِ دو گام سرنوشت‌ساز است: یکم، تسریع حرکتِ 
عقربۀ شـکاف با حمایتِ مشـروط و موقت از عمل‌گرایان میانه‌رو برای کاسـتن از 
سرعت حرکت عقربۀ جنگ و به‌تعویق‌انداختن و بلکه چه‌بسا منتفی‌ساختن دومین 
تهاجم گسترده؛ دوم، بسترسازی برای تحقق اصلاحات رادیکال ساختاری در اثنای 
تنگناهای اجتناب‌ناپذیرِ پیشارو برای بازآرایی اساسی صفحۀ ساعت سرنوشت‌ ایران. 

عقربۀ جنگ در حال آخرین تیک‌تاک‌هاست. 
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گرگ‬ها و کفتارها: 

ــــــ      ـ
*
ـــــــ     سیاست سکوت و خنجر

ایران هدف تهاجم نظامی اسرائیل قرار گرفت. آن دسته از سازمان‌های سیاسیِ مدعی 
گاهانه سکوت کردند  نمایندگی اقلیت‌های قومی و ملی که در قبال تجاوز مشخصاً یا آ
یا چه تلویحی و چه تصریحی بر تجاوز خارجی مُهر تأیید زدند یا فراخوان استمرار و 
تشدید تجاوز دادند به درجات گوناگون با نیروی تجاوزگر همدستی کرده‌اند. هم تاریخ 
ما به اثبات رسانده و هم تاریخ دیگران که هیچ  دارودستهٔ مرزبازِ ژئوپولیتیکی و هیچ 
بازیگرِ منطقه‌ایِ طمع‌کاری از فرصتِ ضعفِ یک دولت مرکزی بهره نجسته مگرآن‌که 
درجه‌ای از خصومت با آن ملت را قبلًا بروز داده باشـد. کفتارها چشـم‌انتظار عجز 
نهایی شیرِ ستمگرند. گرگ‌ها پنهانی می‌خزند تا شیرِ ظالم را تک‌وتنها بیابند. نه از 
استعاره‌ها که از واقعیت‌های ژئوپولیتیک سخن می‌گویم. هر گروهِ طرفدارِ اقلیت‌های 
ستم‌دیده که امروز از محکومیتِ تجاوز اسرائیل طفره می‌رود، فردا اگر فرصت یابد با 
تبر تجزیه به جان ایران خواهد افتاد. درس تاریخ خونین مرزها به ما همین بوده است. 
دفاع از حقوق خلق‌ها دسـتورکار هر نیروی مترقی اسـت اما نه از مسـیر سکوت در 
برابر تجاوز. گرگ و کفتار نیستند خلق‌های ستم‌دیدهٔ ساکن در حاشیهٔ مرزها که زیر 
فشـار فقر و سـرکوب زندگی می‌کنند. اینان نیز اکنون لای دو تیغهٔ یک قیچی واحد 
قرار گرفته‌اند: از سـویی حکومتی که دهه‌هاسـت با ایدئولوژی اسالم سیاسی برای 
تجاوز خارجی به‌قوت زمینه‌سازی می‌کرده است و از سوی دیگر بیگانۀ متجاوزی که 
برخلاف حقوق به‌رسمیت‌شناخته‌شدهٔ بین‌المللی رو به تجاوز سرزمینی آورده است. 
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اکنون خلق‌های ستم‌دیده از این زاویه لای همان دو تیغهٔ قیچی واحدی قرار دارند که 
مردمان مرکز‌نشین، اما با انبر داغِ توسعۀ ناموزون و نظام تبعیضِ سرزمینی نیز در ایران 
معاصر شکنجه می‌شده‌اند. هر دو گروه باید یدی واحده باشند هم در برابر دو تیغهٔ بُران 
قیچی و هم برای کنارگذاری انبر داغ. در این میان، گرگ‌ها و کفتارها آن نمایندگانِ 
خودخوانده‌ای هستند که برای کُندکردن یک تیغهٔ قیچی درصدد تیز‌کردن تیغهٔ دیگر 
قیچی‌اند، نمایندگانی که شعار حق تعیین سرنوشت سر می‌دهند اما وقتی سرنوشتِ 
خلق‌شان زیر آتشِ تهاجم خارجی رقم می‌خورد در سکوتی همراهانه نقش تماشاگر 
را ترجیح می‌دهند. خلق‌های ستم‌دیده نه گرگ‌اند و نه کفتار، قربانیان قدرت‌طلبی 
حاکمان کنونی و جنگ‌سالارانِ آتی‌اند. قربانیِ استعاره‌ها‌ نیستند، قربانیِ کسانی‌اند 

که ادعای نمایندگی‌شان را دارند. 
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ـــــ      ـ
*
ــــــ     به سوی نقطۀ بی‬بازگشت؟ 

فرصت چه‌بسا رو به پایان باشد. اگر سیاست خارجی‌مان دستخوش بازنگری اساسی 
قرار نگیرد، حملهٔ گسـتردهّ اسـرائیل به ایران چه‌بسـا از سر گرفته شود. حملهٔ بعدیْ 
همان و درجات زیادی از ویرانیِ ایرانْ همان. حاکمان می‌آیند و می‌روند. ما مردمانیم 
و ایرانـی ویـران بـرای دهه‌ها، اگر هم ما بمانیم هم ایران. با ضریب بالایی از اطمینان 
می‌توان گفت که بنا نیست هستۀ اصلی نظام سیاسی در مسیر تاکنون طی‌شدۀ سیاست 
خارجی ایران هیچ تغییر محسوسی پدید بیاورد، کمااین‌که بر ارتکاب مجدد خطاهای 
سالیان در سیاست داخلی‌اش نیز مستمر پای می‌فشرَد. به نظر می‌رسد نه می‌خواهد 
ریل را عوض کند و نه می‌تواند. راه‌هایی چون بسیج افکار عمومی برای اِعمال فشار 
بر تصمیم‌گیران، یا رفراندوم مجلس مؤسسان قانون اساسی برای تغییر تصمیم‌گیران و 
قواعد تصمیم‌گیری‌شان، نیز با فرصت کمی که باقی مانده است هیچ تناسب ندارند. 
کارگزار تغییر در کوتاه‌مدت که باید باشـد؟ نه مترصدان کسـب قدرت و نه منتقدان 
قدرت بلکه فقط نیروهایی از قابلیت احتمالی برای تغییر ریل برخوردارند که هم در 
قدرت‌‌اند هم ناهمدل با هسـتهٔ اصلی نظام بر سـر مسـیر طی‌شده‌ٔ سیاست خارجی. 
فقط نیروهای درون حاکمیت‌اند که چه‌بسا ریل را عوض کنند، اگر بخواهند و اگر 
بتوانند. اینان کسانی‌اند در هیئت حاکمه که، به‌رغم تنوع و تکثر و تفرق‌شان، می‌توان 
عمل‌گرایانِ میانه‌رو نام‌گذاری‌شـان کرد. اگر تغییری در کوتاه‌مدت بتوان متصور بود 
فقـط بـه کارگزاری عمل‌گرایان میانه‌رو خواهد بود. هم قبـل از جنگ دوازده‌روزه و 
هم در اثنای جنگ و هم پس از آتش‌بس به شکل‌های گوناگون می‌کوشیده‌اند هستهٔ 
اصلی نظام را به تغییر سیاست خارجی قانع کنند. بین عمل‌گرایانِ میانه‌رو از سویی 
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و هستۀ اصلی نظام و پشتیبانان افراطی‌ترش از دیگر سو مجادلهٔ گفتمانیِ پرحرارتی 
برقرار بوده اسـت. هر چه به امروز نزدیک‌تر می‌شـویم بر ابعاد و ژرفای این مجادلهٔ 
گفتمانـی نیـز افزوده می‌شـود. اما، نظر به فرصت تنگی کـه داریم، مجادلهٔ گفتمانی 
گرچه شـرط لازم اسـت هر قدر هم که تعمیق و تشـدید یابد شـرط کافی برای ایجاد 
تغییر اساسی در سیاست خارجی نیست. شرطِ چه‌بسا کافی عبارت است از عروج 
مجادلهٔ گفتمانی به منازعهٔ میدانی. فرصت برای مجادلۀ گفتمانی نیست، اکنون باید 
فصل منازعهٔ میدانی رقم بخورد. عجالتاً نشانه‌ای از بروز و ظهور منازعهٔ میدانی در 
پهنهٔ سیاست داخلی ایران دیده نمی‌شود. اگر نشانه‌ها به‌سرعت ظاهر نشوند، ساعت 

شنی چه‌بسا رو به اتمام باشد و نقطه‌ٔ بی‌بازگشت خیلی نزدیک.
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نقد ایدئولوژی اسلامی 

ـــــــ      ـ
*
ــــــــ     در سایۀ تهدید ملی

یادداشـت‌هایی کـه در روزهـای پس از آتش‌بس نوشـته‌ام، از نـگاه برخی، حامل دو 
موضع‌گیری متناقض اسـت: از یک سـو ایدئولوژی اسالم سیاسـیِ نظام جمهوری 
اسلامی را از علل زمینه‌ساز یورش متجاوزانهٔ اسرائیل می‌دانسته‌ام اما از سوی دیگر 
هشدار می‌داده‌ام که اسرائیل اکنون نه فقط جمهوری اسلامی بلکه موجودیت ایران 
را نشـانه رفتـه اسـت. اولی مجادلـه‌ای ایدئولوژیـک را می‌کاود و دومـی منازعه‌ای 
ژئوپولیتیـک را. آیـا این دو موضع با هم ناسـازگارند؟ پاسـخ، از نگاه برخی کسـان، 
مثبت است. می‌گویند یکی تن زخمی نظام را با ناخنِ نقد می‌خراشد و دیگری دست 
نظام را به‌گرمی می‌فشارد. می‌گویند یکی تفرقه‌افکنانه است و دیگری وحدت‌طلبانه. 
یکی نظام‌ستیزانه است و دیگری نظام‌ستایانه. بر این مبنا می‌گویند جمعِ این دو با هم 
ناممکن است. می‌گویند این یعنی تناقض. آیا موضع‌گیری‌هایم متناقض است؟ پاسخ 
می‌دهم که، خیر، تناقضی در بین نیسـت. آنچه برای برخی‌ها تناقض جلوه می‌کند 
نـه حـاوی تناقض بلکه فقط حامل نوعی تنش سیاسـی اسـت، نوعی تنش بنیادین 
در سیاسـت‌ورزی در لحظۀ بحران، تنشـی شدید بین پای‌بندی به تحلیل ریشه‌های 
ایدئولوژیک منازعه از سـویی و تعهد به بقای مملکت در منازعه‌ای ژئوپولیتیک از 
سـوی دیگر. توضیح می‌دهم. اسالم سیاسی دهه‌هاسـت با ملکوک‌سازی سیاست 
خارجـی ایران به لکۀ طلبِ نابودی اسـرائیل عملًا دروازه‌هـای جنگ بی‌پایانی را به 
روی ایرانیان گشوده است. چنین بوده است نقش اسلام سیاسی در شکل‌گیری تهاجم 
اسرائیل به ایران. این فاش‌گویی نه خنجرزنی از پشت بلکه برافروزی چراغ تحلیل در 
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شب‌های تاریک‌مان است. اما دقیقاً در لحظه‌ای که بازگویی چنین نقدی از همیشه 
لازم‌تر است باید به حقیقت تلخ دیگری نیز اذعان کرد: اسرائیل اکنون دیگر فقط در پی 
امحای اسلام سیاسی نیست، درصدد نابودی کلیت ایران است، نابودی همه‌چیزش: 
اقتصادش، زیرساختش، هویتش، حتی چه‌بسا منتقدان اسلام سیاسی‌اش. این نیز 
چهرهٔ زشت ژئوپولیتیکِ امروز در خاورمیانه است. حال اگر در هنگامهٔ بحران کنونی 
فقط مشـغول افشـاگری علیه اسلام سیاسی باشـیم، گویی ناخواسته به جنگ‌افزار 
اسرائیلی تبدیل می‌شویم. اما صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی. این موضع‌گیری که 
اسلام سیاسیْ مسبب تهاجم اسرائیل به ایران است در سطح تحلیل علل بحران جای 
دارد، حال‌آن‌که این موضع‌گیری که اسرائیل در پی نابودی ایران است در سطح واکنش 
اضطـراری بـه تهدید موجودیتی. این دو موضع‌گیـری در دو زمان و دو لایهٔ متفاوت 
از سیاست‌ورزی عمل می‌کنند: یکی عمدتاً برای شناخت ریشه‌های تاریخی لحظهٔ 
اکنون است و دیگری کاملًا برای صیانت از اکنون و آینده، یکی به چرایی ظهور بحران 
می‌پردازد و دیگری به چگونگی مهار بحران. همزیستی‌شان البته دشوار است، اما نه 
ناسازگار و متناقض. همزیستی‌شان را باید مدیریت کرد. نه نقد را باید تعطیل کرد نه 
دفاع را فراموش. نه نقد باید به ابزار تحقق مطامع ژئوپولیتیک اسرائیل بدل شود و نه 
دفاع به توجیهِ ایدئولوژی فاجعه‌بار نظام جمهوری اسلامی. استمرار ایدئولوژی اسلام 
سیاسی در بطن سیاست خارجی ایران در گذر دهه‌ها خیال را به واقعیت بدل کرد و 
رؤیای مجادلهٔ ایدئولوژیک را به کابوس منازعهٔ ژئوپولیتیک. واقعیت هولناکِ منازعهٔ 
ژئوپولیتیک در جلو دیدگان‌مان هر روز رژه می‌رود. اما نقش ایدئولوژی اسلام سیاسی 
را باید در این ورطه بیش‌از‌پیش عیان کرد. درک چنین بنیان ایدئولوژیکی فقط به فهم 
چرایی وقوع جنگ نیست که یاری می‌رساند، شرط لازم اجتناب از جنگ نیز هست. 
مادامی که منطق حاکم بر سیاست خارجی ایران از اسلام سیاسی تغذیه کند، هر گونه 
تنش‌زدایی یا آتش‌بس یا مذاکره فقط وقفه‌ای تاکتیکی و موقتی در جنگ خواهد بود 
نه تغییری استراتژیک که جنگ بین اسرائیل و ایران را برای همیشه به تاریخ بسپرد.



ــ      37      ــ

ابتدا دفعِ خطرِ آنی، 

ــــ      ـ
*
ـــــ     سپس طراحی ساختارِ آتی

پرسش اساسیِ امروزِ ما این نیست که چه وضعی عادلانه‌تر است و کدام خط‌مشی‌ها 
دموکراتیک‌ترند و کدام کنش‌ها پاک‌دستانه‌تر. پرسش عاجل کنونی‌مان این است که 
چگونه می‌توان از آغاز حملهٔ ویرانگر مجدد اسرائیل جلوگیری کرد، آن‌هم در شرایطی که 
به ساعت صفر حمله چه‌بسا هر چه نزدیک‌تر می‌شویم. پاسخی که به این پرسش داده‌ام 
در برداشتن دو گام سرنوشت‌ساز خلاصه می‌شود: یکم، حمایت مشروط و محدود 
و موقتی از میانه‌روهای عملگرا در هیئت حاکمه برای مهار هسته‌ٔ سخت قدرت که 
کماکان در پی اتخاذ استراتژی مقاومت است تا مرز نابودی مملکت؛ دوم، همراهی با 
گذارطلبان برای بازآرایی اساسی صحنهٔ سیاست داخلی در اثنای تنگناهایی ساختاری 
که گریبان مملکت را سخت‌تر از پیش خواهند گرفت. این پیشنهادم ناخشنودی برخی 
همفکرانـم را برانگیخته و اتهام همسـویی با نولیبرال‌هـای درون نظام را روانه‌ام کرده 
است. صورت مسئله را نباید وارونه کرد. اگر جنگ از نو سربگیرد، دیگر نه نولیبرالیسم 
موضوعیت خواهد داشت، نه چپ، نه عدالت، نه دموکراسی، نه مقاومت. آنچه باقی 
می‌ماند فقط ویرانی است و میدانی خالی برای تاخت‌وتاز آمیزهٔ پیشاپیش نامعلومی از 
سردارها و امنیتی‌ها و ارتش‌های بیگانه و نوچلبی‌های وطنی و کفتارهای ژئوپولیتیک 
و انبوهی از ویرانه‌بازها در بستر سرزمینی سوخته. آن دسته از منتقدان من از دل چپ 
رادیکال که به‌درسـتی در قبال همسـویی با میانه‌روهای درون حاکمیت حساس‌اند 
در تحلیـل سـطح‌بندی خطرها و تقـدم و تأخرهای زمانی چنـدان درنگ نکرده‌اند. 
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میانه‌روهای عملگرای حکومتی چه کسانی‌اند؟ بله، همان مدیران بندوبست‌باز سابق 
و کنونی، همان تکنوکرات‌های عدالت‌ستیز، همان الیگارش‌های اصلاح‌طلب پاگنده، 
همان اقتصاددانان تک‌بُعدی‌نگر، ایضاً صف طویلی از اعضای اتاق‌های بازرگانی. اما، 
در فقدان نیروی متشکل مردمی و احزاب مترقی و نهادهای قدرت‌مند جامعۀ مدنی، 
اینان یگانه نیرویی‌اند که در کوتاه‌مدت چه‌بسا فاعلیت مؤثر سیاسی برای اِعمال تغییر 
در سیاست خارجی ویرانگرمان را داشته باشند، اگر به‌دل بخواهند و به‌جد بتوانند. در 
لحظهٔ اکنون که احتمال ازسرگیری جنگ تا این اندازه بالاست، آیا نباید اگر اینان راه 
افتادند از همراهی تاکتیکی اما موقتی و گزینشی در راه‌شان برای عقب‌زدن خطری 
بزرگ‌تر ابا نداشت؟ منتقدان می‌گویند این همراهی قطعاً آلوده‌سازی سیاست مترقی 
اسـت. من می‌پرسـم سیاسـت مترقی در کدام میدان می‌خواهد بازی کند اگر میدان 
سیاسـت به‌کلی زیر آوار جنگ دفن شـده باشـد؟ حملهٔ مجدد اسرائیل اگر رخ دهد 
آرزوی هر نوع افق گذارطلبانه را برای سال‌ها مدفون خواهد کرد. پیشنهاد همراهی با 
میانه‌روها نه از سر توهم بلکه از سر اضطرار و ضرورت است برای خریداری زمان در 
متن ضعف چشمگیرِ انواع فاعلیت‌های مؤثر سیاسی در کوتاه‌مدت. اما این نخستین 
گام اصلًا کافی نیست. میانه‌روهای عملگرا، علی‌رغم دفاع از ضرورت تغییر اساسی 
در شیوۀ حکمرانی، به‌جد در پی تحکیم ساختار سیاسی نظام جمهوری اسلامی‌اند و 
مخالف گذار ساختاری از نظم سلسله‌مراتبی مستقر. گام دوم نه با میانه‌روها بلکه همراه 
با جبههٔ گذار‌طلبان باید برداشته شود برای بازآرایی اساسی صحنهٔ سیاست داخلی. 
گذارطلبـان چه کسـانی‌اند؟ متنوع‌اند، از جمله نیروهایی برآمـده از دل جنبش‌های 
اجتماعی مستقل و از متن میدان‌های واقعی مبارزه و متکی بر توان جمعی سازمان‌یافته 
در فرصت‌هایی که اگر جنگ نیاید به احتمال قوی به چنگ خواهد آمد. سیاست، به 
این معنا، دو سطح دارد: ابتدا دفعِ خطرِ آنی، سپس طراحی ساختارِ آتی. ما نمی‌توانیم 
دومی را بدون اولی پیش ببریم. در اولی هم اگر بمانیم، به بازتولید همان نظم پیشین 
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تن داده‌ایم. دفاع از هیچ‌یک به‌تنهایی کفایت نخواهد کرد. بله، احتساب میانه‌روهای 
عملگرا همچون ترمزی برای ارابه‌های مرگ شاید بازی با آتش باشد. می‌توان در این 
مسـیر اشـتباه کرد. می‌توان فریب خورد. اما آن‌چه هرگز نباید در دسـتورکار قرار داد 
انفعال است. بی‌عملی در بزنگاه یعنی ناخواسته تن‌دادن به نابودی. کسانی که در این 
شـب سـیاه برای حفظ خلوص مواضع سیاسی‌شـان از مداخله سر باز می‌زنند، فردا 
در ویرانه‌ای از خواب نازشان بیدار خواهند شد که دیگر هیچ سیاستی در آن ممکن 
نیست. سیاست‌ورزی واقعی در آستانهٔ جنگ یعنی ایستادن در برابر جنگ‌افروزان، 

حتی اگر این ایستادگی در گذرگاهی باشد ناخوش‌آیند و ناهموار و آلوده.
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ـــــ     نه »اتحاد و انتقاد«، فقط نجات

دوستی درباره‌ٔ یادداشت اخیر من نظری را مکتوب کردند که اسباب حیرت من شد. 
نوشتند: »اوایل انقلاب هم جریاناتی فکر می‌کردند برای تثبیت مواضع انقلاب باید 
بطور مشروط با حاکمیت متحد بود و سیاست اتحاد و انتقاد را پیش برد...«. ایشان 
در واقع مقایسه‌ای القایی و غیرمستقیم اما هدف‌مند بین موضع سیاسی تک‌منظورهٔ 
من در امروز و موضع سیاسی همه‌جانبهٔ حزب توده در اوایل انقلاب به عمل آورده‌اند. 
اما مقایسـهٔ موضع‌گیری سیاسـی من در یادداشتم با سیاست »اتحاد و انتقاد« حزب 
توده در اوایل انقلاب نه فقط نارساسـت و تحلیل وضعیت فعلی را به بیراهه می‌برد، 
بلکه تحریف‌کنندۀ تمایزهای کلیدی دو موقعیت تاریخی نیز هست. سیاست همسویی 
استراتژیک با قدرت را حزب توده در شرایطی اتخاذ کرد که هنوز جنگی درنگرفته بود و 
جامعه سرشار از انرژی انقلابی بود و امکان شکل‌گیری نیروهای مستقل چه‌بسا وجود 
داشت. امروز اما با وضعیتی کاملًا متفاوت مواجه‌ایم: جنگی چه‌بسا قریب‌الوقوع، 
حکومتی ورشکسته، جامعه‌ای سرکوب‌شده، فقدان قدرت سازمان‌یافتۀ مردمی، و 
گرگی حی‌وحاضر برای دریدن. در چنین شرایطی، پیشنهاد من نه دفاع از نظام و نه 
هم‌پیمانی با میانه‌روها بلکه صرفاً بهره‌گیری موقتی و حساب‌شـده از شـکاف درون 
حاکمیت برای تحقق هدفی تک‌منظوره است: عقب‌‌زدن ماشین جنگی. این کجا و 
»اتحاد و انتقاد« به سبک حزب توده کجا. موضع‌گیری من فقط نوعی سیاست‌ورزیِ 
گاهی از ریسک‌ها و با مرزبندی  موقعیت‌مند اسـت در شـرایط اضطراری، آن‌هم با آ
روشـن و تنها برای خریدن زمان. آنچه در یادداشـتم نوشـتم نه اتحاد سیاسـی است 
نـه خوش‌بینـی به اصلاح‌پذیری نظام، بلکه پیشـنهادی اسـت حداقلی و تاکتیکی و 

* چهاردهم مرداد 1404
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اضطراری برای دفع خطر بلافصل: جنگ. آیا اگر میانه‌روها، فقط لمحه‌ای و فقط 
در سیاسـت خارجی، بخواهند اراده‌ٔ جنگ‌طلبان را مهار کنند، نباید از این گسسـت 
استفاده کرد، نه برای نجات آنان بلکه برای جلوگیری از ویرانگری‌های مملکت‌برباددۀ 
جنگ در شرایطی که نیروی سازمان‌یافتهٔ پیشرو و مستقلی نداریم که اگر داشتیم اصلًا 
دیگر چه جای تشـبث به میانه‌روها بود؟ دوسـت گرامی‌ام این‌جا همه‌چیز را سـیاه و 
سـفید می‌بینند: یا باید ساختارشـکن و تمام‌خواه بود، یا خائن و سازشکار. پیشنهاد 
من شـاید بازی با آتش باشـد اما به همان اندازه نیز شـاید خاموش‌کردن آتش با تنها 
لیوان نیمه‌پُرِ باقی‌مانده است. اگر چنین امکانِ نه چندان محتملی را نیز رد کنیم باید 

صادقانه بپذیریم که ناخواسته ترجیح‌مان سوختن است نه نجات.
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ــــــــ     سلاخ‬خانۀ شیکاگو

رمان سلاخ‌خانهٔ شیکاگو اثر آپتون سینکلر از برجسته‌ترین نمونه‌های ادبیات اجتماعی 
قرن بیستم است، روایتی تکان‌دهنده از واقعیت‌های هولناک صنعت گوشت دام در 
آمریکا و حیات طبقهٔ کارگر که خواننده را با نثری زنده و جزئی‌نگر به قلب شیکاگوِ 
اوایل قرن بیستم می‌برد، جایی که کارخانه‌های عظیم نه فقط گوشت که جسم و جان 
کارگران را نیز شرحه‌شرحه می‌کردند. جذابیت این رمان در ترکیب هنرمندانهٔ روایتی 
شخصی با نقد ساختاری سرمایه‌داری است، تصویری زنده و بی‌رحم از شرایط کاری 
طاقت‌فرسا و مسکن‌های غیربهداشتی و فساد سازمان‌یافته. روایتی که نویسنده به 
دست می‌دهد تلخ است اما امیدبخش نیز هست. در پسِ سیاهیِ تاریکی‌ها جرقه‌ای 
گاهی طبقاتی و همبستگی کارگری پدیدار می‌شود. سینکلر نشان می‌دهد که حتی  از آ
در بدترین شرایط نیز امکان سازمان‌یابی و مبارزه وجود دارد. همین جنبه از رمان است 
که روایتی تکان‌دهنده را به بیانیه‌ای سیاسی ارتقا می‌دهد. سلاخ‌خانهٔ شیکاگو رمانی 
اسـت که هر خوانندۀ علاقه‌مند به عدالت اجتماعی و تاریخ جنبش‌های کارگری را 
مجذوب خواهد کرد. این اثر به‌قوت نشان می‌دهد که ادبیات می‌تواند هم نقش آینه 
را ایفا کند هم نقش چکش را، هم واقعیت ناگوار را منعکس کند هم برسازندهٔ جنبش 
برای تغییر واقعیت باشد. دو فصل پایانی رمان به خواننده نوید پیروزی سوسیالیسم 
از مسـیر انتخابات را می‌دهد؛ رؤیایی که در آغاز قرن بیسـتم با شور فراوان باورپذیر 
بود. اما صدوبیسـت سـال تجربه نشـان داده که دموکراسـی انتخاباتی در چارچوب 
سرمایه‌داری، بیش از آن‌که ماشین تغییر باشد، دستگاه مهار است. صندوق رأی بدون 
پشـتوانه‌ٔ سـازمان‌یابی و فشار از پایین فقط اصلاحات خُرد می‌آورد و ساختار قدرت 

* هجدهم مرداد 1404
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را دسـت‌نخورده می‌گذارد. تجربهٔ شکسـت‌های احزاب سوسیالیست و فروریختن 
وعده‌هـای رادیکال به‌قوت اثبات کرده که صندوق رأی به‌تنهایی راه به سوسیالیسـم 
نمی‌برد. تضاد میان پایان امیدوارکنندهٔ رمان و واقعیت تاریخی قرنی که پشـت سـر 

گذاشتیم نشان می‌دهد که انتخابات فقط یک ابزار است نه یک معجزه.
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ــــ     دموکراسی در صدا، بحران در عمل

 
وقتی در گذشته‌ها حتی سازمان‌های سیاسی بزرگ و منسجم نتوانستند قفل مشکلات 
را باز کنند، واقعاً من و امثال من با یک قلم و چند مخاطب چه کاری از دسـت‌مان 
برمی‌آیـد؟ یکـی از اظهارنظرکنندگان به ضعف نفوذ اجتماعی من و امثال من اشـاره 
کرده که حقیقت دارد، اما این ضعف را باید در دل یک تغییر ساختاری عمیق فهمید: 
سیاسـت ایران از نوعی سـازمان‌محوری در اوایل انقلاب که توأم با احزاب بالنسـبه 
منسجم و خط‌مشی واحد و بسیج خیابانی بود به بی‌سازمانیِ شبکه‌محور سقوط کرده 
اسـت، نوعی سـقوط از روزگار حزب‌ها و صف‌بستن‌ها به دورهٔ شبکه‌های پراکنده و 
بی‌سر. این سقوط عمدتاً محصول سرکوب سازمان‌های سیاسی دگراندیش و انفجار 
شـبکه‌های اجتماعی و فرسـایش وفاداری‌های پایدار اسـت. امروز هر فرد می‌تواند 
صدا داشـته باشـد، اما صدای هیچ‌کس به‌سادگی نه شنیده می‌شود نه جرقه‌ای برای 
یک عمل دسته‌جمعی. فضای ارتباطی در مدل قدیمی بسیار محدود بود و به رادیو و 
روزنامه و اعلامیه و کتاب و نشریه و نوار کاست و جلسهٔ حضوری منحصر می‌شد. 
جریان‌هایی سیاسـی که درجاتی از سـاختار سازمانی و انضباط حزبی داشتند خط 
معین می‌کردند و اعضا و هواداران نیز غالباً تبعیت. صدای عمومی البته چندگانه بود 
اما هر صدا عمدتاً وزن و مرکزیت سـازمانی داشـت. بدی‌اش فردیت ناچیزترِ سخن 
بود و خوبی‌اش انسجام گفتمانی بیش‌تر. امروز با اینترنت و شبکه‌های اجتماعی اما 
موانع ورود به قلمرو اظهارنظر تقریباً فرو ریخته اسـت و افراد، قطع‌نظر از پیشـینهٔ 
سازمانی یا فکری، می‌توانند محتوا منتشر کنند. خوبی‌اش حذف فیلترهای نهادی و 
کثرت صداها و تمرکززدایی از تولید محتواست و بدی‌اش هم‌آهنگی کم‌تر و انسجام 

* نوزدهم مرداد 1404
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دسته‌جمعیِ ناچیزتر. عضویت یا هواداری از یک حزب یا گروه در مدل قدیمی عمدتاً 
رابطه‌ای بالنسـبه پایدار بود که هویت سیاسـی را تعریف می‌کرد. اکنون اما وفاداری 
عمدتاً موردی و لحظه‌ای است و فرد چه‌بسا امروز با یک روایت همراه شود و فردا 
با روایتی دیگر بی‌ هیچ نیازی به حفظ خط‌مشی پایدار. خوبی‌اش در شرایطی مهیاتر 
برای آزاداندیشی است و بدی‌اش در اتمی‌شدن سیاست که در آن هر فرد فقط ذره‌ای 
است که گاه در لحظه‌هایی خاص و پیش‌بینی‌ناپذیر به ذره‌هایی دیگر ملحق می‌شود. 
در مدل قدیمی با چند بلندگوی بزرگ مواجه بودیم که صدای‌شان به گوش خیلی‌ها 
می‌رسـید. اکنون اما پرشـمار بلندگوی کوچک داریم که با هم فقط همهمه‌ای چنان 
دائمی می‌سـازند که انگار همه حرف می‌زنند ولی کسـی حرف دیگری را نمی‌شنود. 
خوبی‌اش در دموکراتیک‌شـدن حق سـخن‌گفتن و شکسـتن انحصار روایت است و 
بدی‌اش در فرسایش توان اثرگذاری و ناتوانی در اجماع‌سازی و شکل‌دهی به کنش 
جمعـی. مـا از جامعه‌ای که صـدای هر جریان در برخی لحظه‌های آزادی نسـبی تا 
حدی شـنیده می‌شـد به جامعه‌ای رسیده‌ایم که همه حرف می‌زنند اما امکان شنیدن 
خیلی دشـوارتر شده اسـت. مشکلی که اظهارنظرکنندهٔ محترم به‌درستی آماج اشاره 
قرار دادند نه شخصی بلکه نشانه‌ای از بحران سازمان‌نیافتگی است. در اوج بحران 
سازمان‌نیافتگی است که سیاست از حرکت می‌ایستد، حتی اگر صداها هر دم بلند و 
بلندتر شوند. همهمه خوبی‌هایی دارد و بدی‌هایی. خوبی‌اش این است که کم‌تر صدایی 
در گلو خفه می‌شود، بدی‌اش این است که کم‌تر حرفی به عمل می‌رسد. خوبی‌اش 

کثرتِ صداست، بدی‌اش قلتِ عمل.
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ـــــــ     قمار با آخرین لحظه‬ها‌

یا باید در برابر امریکا شمشیر کشید یا باید با امریکا دست داد. راه سومی وجود ندارد. 
استراتژی تقابلی یعنی استمرار همان امریکاهراسی و اسرائیل‌ستیزی که از نخستین 
روزهای انقلاب در شریان سیاست خارجی جمهوری اسلامی جریان داشته است. 
استراتژی تعاملی یعنی وداع با این دشمن‌سازی مزمن و ترک مخاصمه با اسرائیل. 
تصمیم‌گیری دربارهٔ پرونده‌های هسـته‌ای و موشـکی و شـبکهٔ شـدیداً تضعیف‌شدهٔ 
نیابتی‌ها تاکتیک‌هایی‌اند تابع انتخاب نوع استراتژی‌، نه برعکس. ابتدا باید استراتژی را 
برگزید، سپس نیز تاکتیکی متناسب با استراتژیِ تعیین‌شده. اگر بنا بر اتخاذ استراتژی 
تقابل باشد منطق حکم خواهد کرد که همهٔ نیروها پشت سر رهبر نظام صف بکشند. 
اما اگر قرار بر اتخاذ اسـتراتژی تعامل باشـد، بدون خلع قدرت از نیرویی که دهه‌ها 
سـکان تقابل را در دسـت داشته هیچ تعامل پایداری شکل نخواهد گرفت. تعامل با 
امریکا به هدایت نیروی تقابل‌گرا مثل ساختن پل با مصالح باروت است. مشکل دولت 
پزشکیان این‌جاست که به سیاست وفاق دل بسته است. به‌عبث در پی گرفتن چراغ 
سـبز از هستهٔ سـخت قدرت برای مذاکره با امریکاست. عبث‌تر این که در شرایطی 
دل به توافق از مسـیر مذاکره بسـته اسـت که سکان در دسـت نیروی تقابل‌گراست. 
این سیاسـت، در آسـتانهٔ شلیک مجددِ احتمالیِ اسـرائیل، یعنی اتلاف زمان و قمار 
با آخرین لحظه‌های باقی‌مانده. اگر هدفْ جلوگیری از تهاجم مجدد اسرائیل باشد 
بایـد در کوتاه‌مـدت اقدامی قاطع کـرد. در کوتاه‌مدت اما مردم و نیروهای اجتماعی 
مخالف‌خوان هیچ عاملیت بالفعلی ندارند. فقط میانه‌روهای عملگرای درون هیئت 
حاکمه‌اند که چه‎بسـا چنین ظرفیتی داشـته باشند، مشروط به این که هم بخواهند و 
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هـم بتواننـد. می‌خواهنـد؟ می‌توانند؟ نمی‌دانیم، اما می‌دانیم که دسـت‌کم عجالتاً در 
سطح  مجادلۀ گفتمانی متوقف شده‌اند. نیز می‌دانیم که اگر به خلع قدرت از نیروی 
تقابل‌گرا و اتخاذ استراتژی تعاملی روی نیاورند، با سرعت به وضعی خواهیم رسید که، 
در بهترین حالت، حکومتی هر چه فرومانده‌تر و جامعه‌ای هر چه فرسوده‌تر خواهیم 
داشت و، در بدترین حالت، جنگی ویرانگر با اسرائیل. برای پرهیز از درغلطیدن به 
فاجعه، تا جایی که به دولت برمی‌گردد، برداشتن سه گام بسیار دشوار در کوتاه‌مدت 
ضرورت دارد: کوبیدن مُهر باطل بر سیاستِ مملکت‌برباددهٔ وفاق، تشبث به نیروهای 
مردمی در سیاسـت غیررسـمی، خلع قدرت از نیروهای تقابل‌گرا در هیئت حاکمه. 
فرصت رو به پایان است. یا همین امروز باید تیغ به‌دست گرفت یا فردا تیغ بر گلوی 

ایران خواهد نشست. 
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*
ــــــ     سکوتِ امروز، سقوطِ فردا 

ایران روی خط باریکی بین بقا و امحا قدم برمی‌دارد. تهاجم مجدد اسرائیل نه امری 
بعید که احتمالی است قوی و حتی چه‌بسا قریب‌الوقوع با پی‌آمدهایی فاجعه‌بار. اگر 
هم بمب‌ها فرود نیایند، در زندان انزوای ژئوپولیتیک به خفگی خواهیم افتاد. جنگ 
و انزوا دو روی یک سـکه‌اند: یک سـو مرگ فوری، دیگر سو مرگ تدریجی. مردم، 
رودررو با این دوراهی مرگ، در کوتاه‌مدت عملًا عاملیت سیاسی مؤثر ندارند. این به‌ 
معنای حذف مردم از صحنه نیست. نیروهای اجتماعی و طبقات فرودست همواره 
موتور اصلی مقاومت و بازسازی‌اند اما فقط در درازمدت و نه در این لحظۀ اضطراریِ 
کوتاه‌مدت که ابزار و فرصت دخالت مستقیم از آنان ربوده شده است. تازه اگر جنگ 
هم روی دهد، قطع اینترنت یعنی خاموشی آخرین فریادهای مجازی برآمده از جامعه. 
خواهد ماند پرشمار فریادهای واقعیِ دردناکِ پراکنده که صدای‌شان به جایی نخواهد 
رسید. حرفی اگر برای گفتن باشد باید همین الان گفت. بدنۀ اصلی هیئت حاکمه بر 
اسـتراتژی تقابل اصرار می‌ورزد و ایران را بی‌شـرمانه سپر دفاع از جمهوری اسلامی 
ایران قرار داده است. نه موجودیت جمهوری اسلامی ایران بلکه موجودیت ایران است 
که اهمیت دارد اما وقتی اسـرائیل برای نابودی جمهوری اسالمی به کشـور حمله 
می‌کند، هستی ایران نیز ناگزیر به خطر می‌افتد. اکنون، بر این مبنا، تمام بار مسئولیت، 
بی‌هیچ بهانه‌ای، بر دوش آن نیروهایی است که در دل هیئت حاکمه با استراتژی تقابل 
مخالف‌اند. اگر این نیروها منفعل بمانند، آیندۀ ایران یا در آتش خواهد سوخت یا در 
زوال تدریجی به فنا خواهد رفت. تنها راه جلوگیری از وقوع مجدد جنگ این است 
که همین نیروها فوراً دست به کار شوند: شبکه‌های امن و هم‌آهنگ میان نیروهای 
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تعامل‌گرا بسازند، سطح و تعداد هشدارهای مستند را بالا ببرند، کانال‌های ارتباطی 
غیررسـمی بـا جهان را از قوه به فعل برسـانند، تصمیم‌گیری‌هـای تقابل‌گرایانه را به 
هزارتوهای پیچیدگی‌های بوروکراتیک و بررسی‌های کارشناسی بیندازند، کارشناسان 
و مدیران میانی را برای اِعمال فشار تخصصی بر تصمیم‌گیران ارشد بیش‌از‌پیش بسیج 
کنند، به محصول مساعی‌شان در سیاست رسمی اصلًا دل ندهند، و موانع تغییر ریل 
در سیاست خارجی را با اتکا بر سیاست غیررسمی بزدایند. تاریخ با کسانی که بزدلانه 
در لحظهٔ حیاتی سکوت کنند بی‌رحم است. فردا چه‌بسا نه فرصتی برای اقدام باقی 

مانده باشد نه مملکتی برای نجات.
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*
ــــــــ     نوشاندن جام زهر

رهبریِ اول در سـال ۱۳۶۷ جام زهر را سرکشـید چون هنوز حرفهٔ خصومت‌ورزی 
به »صنعت سیاسـی« تبدیل نشـده بود. اما رهبریِ دوم؟ نه توان دارد نه جرئت. زیرا 
خصومت‌ورزی با امریکا و اسرائیل در سه دههٔ گذشته به ستون فقرات نظام جمهوری 
اسالمی بدل شـده است. بودجه‌های ریالی و دلاری نجومی، شبکه‌های عریض و 
طویلِ رسـانه‌ای و آموزشـی، نهادهای امنیتی و نظامی، حلقه‌ای از گروه‌های نیابتیِ 
منطقه‌ای، انبوهی از محصولات فرهنگی، زنجیره‌ای بلندبالا از مناسـک شـرعی و 
عرفی، صدهاهزار ذی‌نفع خُرد و کلان، جملگی، از همین خصومت ارتزاق می‌کنند. 
انحلال این آپاراتوس یعنی ضربه‌ٔ مرگ‌بار به شریان‌های مالی و سیاسی قدرت حاکم 
و پایگاه اجتماعی‌اش در داخل و تتمهٔ نیابتی‌اش در منطقه. أرادهٔ چنین آپاراتوسی به 
بقا به این معناسـت که با فرمانی خشـک‌وخالی به‌هیچ‌وجه انحلال‌پذیر نیست. این 
آپاراتوس فقط محور مقاومت در عرصهٔ خارجی نیست، نیروی مقاومت در برابر هر 
نوع بازنگری قهرمانانهٔ داخلی نیز هست. رهبریِ اول عمدتاً کاریزماتیک بود، رهبری 
دوم تماماً بوروکراتیک است و، برخلاف سلف خویش، فاقد آن حد از کاریزما که بتواند 
آپاراتوس زیردسـتِ خودش را به اطاعت وادارد. گروگانی اسـت در دستان هیولایی 
خودساخته، نه فرمانده که سخنگوی آپاراتوس خودساخته‌اش. نرمش قهرمانانه‌اش در 
حدی که ریل سیاست خارجی را از اساس تغییر دهد نه یک تاکتیک که انتحار سیاسی 
خواهد بود. هر تصمیمی مسـتقل از ارادهٔ دسته‌جمعی ارکانِ آپارتوس خوساخته‌اش 
بی‌واسطه به فروپاشی پشتوانهٔ سیاسی‌اش خواهد انجامید. انحلال چنین آپاراتوسی 
نه فرمان که زلزله‌ای سیاسی می‌طلبد. اسرائیل‌ستیزی فقط امری ژئوپولیتیک نیست. 
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در بطن خود ابزاری است برای قفل کردن فضای سیاست داخلی. خصومت‌ورزی 
مستمر با امریکا و اسرائیل همان سپری است که انحصار قدرت سیاسی در عرصهٔ 
داخلی را تضمین می‌کند. هر صدای مخالفی به دشمن نسبت داده می‌شود و هر مطالبهٔ 
آزادی‌خواهانه‌ای به خیانت تقلیل می‌یابد. قوام همه‌جور محدود‌سازی مشارکت در 
عرصهٔ سیاست داخلی نهایتاً از استمرار آپاراتوس خصومت‌ورزی در سیاست خارجی 
سرچشمه می‌گیرد. تغییر در سیاست خارجی مستقیماً به فروپاشی منطق سیاست 
داخلی گره خورده اسـت. امید بسـتن به عقلانیت در تصمیم‌گیری‌های رأس نظام بر 
این مبنا سرابی بیش نیست. سرکشیدن جام زهر مستلزمِ نه نوشیدنِ خودخواسته که 
نوشاندن با فشار اجتماعی و سیاسی است از مجرای خلع ید در عرصهٔ سیاست داخلی.
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ـــ       ـ
*
ــــ      بن‬بست‬ها برگشته‬اند، گشایش‬ها نه

اکنون بر پرتگاهی ایستاده‌ایم که سه بن‌بستی که راه را در سه مقطع تاریخی بر گذشتگان‌مان 
سد کرده بودند همزمان بر سر ما آوار شده‌اند، اما شیوهٔ بن‌بست‌گشایی‌های گذشتگان 
برای لحظهٔ اکنون‌مان یا در کوتاه‌مدت تکرارناپذیرند یا اصلًا ایران‌ویران‌کُن. اشاره‌ام به 
سه مقطع تاریخیِ اولًا دوران پسامشروطه و ثانیاً اواخر پادشاهی محمدرضا پهلوی و 
ثالثاً اواخر جنگ هشت‌سالهٔ عراق و ایران است. بن‌بست در این هر سه مقطع تاریخی 
عبارت از این بود که امر کهنه قابلیت استمرار نداشت و امر نو قابلیت سربرآوردن. 
بن‌بست در اولین مقطع تاریخی با کودتا از بالا به اتکای نیروی خارجی گشوده شد، 
در دومین مقطع با شورش اجتماعی از پایین، و در سومین مقطع با نوشیدن جام زهر 
در بالا. توضیح می‌دهم. اولین مقطع، یعنی دوران پسامشـروطه، آشـکارا نمادی از 
بن‌بسـت سیاسـی در تاریخ ایران بود. مشروطه با شـعار قانون و مجلس زاده شد اما 
خیلی زود به گرداب سکون و سترونی افتاد. نه شاه به واگذاری قدرت تن می‌داد نه 
مجلس می‌توانسـت نظم نو را تثبیت کند. بر بسـتر همین تعارض بود که سلطه‌گری 
خاندان‌هـای حکومتگر و مداخالت روس و بریتانیا و جنگ جهانی اول و قحطی 
بزرگ عملًا اقتدار دولت مرکزی را طی سـال‌های بعد به مرز فروپاشـی رسـاندند. 
نه نظم پیشـین قاجاریه قابلیت اسـتمرار داشت نه نظم نوینِ مشروطه‌گرا می‌توانست 
استقرار یابد. کشور در هرج‌ومرج و چندپارگی قدرت سیاسی و ناامنی اجتماعی غوطه‌ 
می‌خورْد. نهایتاً خروج از چنین بن‌بستی به دست بیگانه مهندسی شد: کودتای ۱۲۹۹ 
و برکشیدن رضاخان به دست بریتانیا. تکرار الگوی رضاخانی در لحظهٔ اکنون فقط 
با تحقق یک تهاجم ویرانگر خارجی ممکن است. رضا پهلوی در این سناریو فقط 
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به بهای شکل‌گیری یک سرزمین سوخته می‌تواند الگوی پدربزرگ را تکرار کند، به 
بهای نابودی زیرساخت‌ها و داشته‌های مملکت. این نوع بن‌بست‌گشایی در لحظۀ 

اکنون حتی اگر شدنی نیز باشد ایران‌ویران‌کُن است، نه راه‌حل که راه‌حل‌نما.
دومین مقطع، یعنی اواخر پادشاهی محمدرضا پهلوی، لحظه‌ای بود که شکاف 
میان امر کهنه و امر نو به اوج رسیده بود. سلطنت پهلوی دیگر نمی‌توانست مشروعیت 
سیاسی‌اش را بازتولید کند، اما بدیلِ دموکراتیکِ نوینی نیز شکل نگرفته بود. در چنین 
خلأیی بود که شورش سازمان‌یافتهٔ اجتماعی از پایین به میدان آمد و رژیم وقت را با 
نیروی خشم و امید درهم‌شکست، هرچند آنچه بر ویرانه‌های سلطنت نشست نه نویی 
زادهٔ جامعـهٔ مدنـی و نهادهای مدرن که نظامی برآمده از بسـیج توده‌ای و ایدئولوژی 
مذهبی بود که نهایتاً شکاف کهنه و نو را به شکل تازه‌ای بازتولید کرد: امر کهنه سقوط 
کرد، اما امر نو کماکان ناقص‌الخلقه زاده شد. امروز، دست‌کم در کوتاه‌مدت، جامعه 
فاعلِ اعتراض‌های پراکنده است اما فاقد تشکل‌های سازمان‌یافته. شورش از پایین 
گرچه رؤیایی رهایی‌بخش است اما در افق کوتاه‌مدت اصلًا توان انحلال‌زایی ندارد. 
سومین مقطع، یعنی اواخر جنگ هشت‌ساله با عراق، نیز بن‌بستی تاریخی بود 
از نوعی دیگر. حاکمیت با سودای گشودن راه قدس از کربلا جنگ را سال‌ها پس از 
بازپس‌گیری خاک ایران ادامه داد، بی‌آن‌که توان نظامی و اقتصادی و اجتماعی لازم 
برای پیروزی را داشـته باشـد. ادامهٔ جنگ فقط خون و ویرانی بیش‌تر می‌آورْد. این 
همان لحظه‌ای بود که امر کهنه، یعنی منطق جنگ‌افروزانه و آرمان‌گرایی ایدئولوژیک، 
دیگر استمرارپذیر نبود اما امر نو، یعنی صلح و بازسازی، نیز در ساختار سیاسی موجود 
مجال سربرآوردن نمی‌یافت. بن‌بست‌گشایی فقط با سرکشیدن جام زهر تحقق یافت، 
اقدامی از بالا و از سر ناچاری به ابتکار رهبریِ اول. امروز اما رهبریِ دوم نه جسارت 
نوشـیدن جام زهر دارد نه توان شکسـتن آپاراتوسی تقابل‌گرا را که دهه‌هاست خون و 

سرمایۀ ایران را بلعیده است.
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امروز هر سـه بن‌بست تاریخی‌مان دوباره آفتابی شده‌اند اما بن‌بست‌گشایی‌های 
گذشـتگان‌مان اکنون یا در کوتاه‌مدت ناممکن‌اند یا اصلًا نامطلوب. اکنون سیاسـت 
واقعـی یعنـی ابتدا دفع خطر جنـگ ولو با اتکای موقتی و مشـروط بر میانه‌روهای 
عملگرای درون حاکمیت تا، به تجربهٔ پایان جنگ هشت‌ساله، کاری را به سرانجام 
رسـانند کـه رهبـری دوم پس می‌زند. عاجل‌ترین وظیفه عبارت اسـت از همین دفع 
خطر جنگ در کوتاه‌مدت. آغاز جنگ یعنی مرگ سیاست. این فاجعه را باید عقب 
رانـد. اما اگر در همین سـطح متوقف شـویم فقـط کهنه را بازتولیـد کرده‌ایم. با دفع 
تجربـهٔ کودتـای خارجی‌سـاختۀ ۱۲۹۹ و جذب تجربهٔ انقالب ۵۷، باید همزمان در 
سطحی فراتر کوشید برای گشودن افقِ گذار ساختاری با اتکا بر سازمان‌یابی از پایین 

در برهه‌های نفس‌گیری که در پیش خواهد بود.
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ـــــــ     یک شکاف، یک فرصت

میانه‌روهای عمل‌گرای حاکمیت نه راه‌حلی برای بحران‌های فرسایندهٔ کشور دارند و 
نه دغدغه‌ای جز منافع خودشان. پس چرا باز هم باید حمایت‌شان کرد اگر در بزنگاه 
بحرانی‌ترِ پیشارو مقابلِ جنگ‌افروزی هستهٔ سخت قدرت قد علم کردند؟ به دلیلی 
ساده: در لحظه‌ای که کشور به لبهٔ پرتگاه جنگ رانده می‌شود، جامعهٔ نامتشکل در 
کوتاه‌مدت هیچ ابزار دیگری برای جلوگیری از جنگ ندارد. مسـئله این نیسـت که 
به نیت یا وعدهٔ میانه‌روها اعتماد کنیم. مسـئله این اسـت که حتی اگر صرفاً از سـر 
منفعت‌طلبی دسـت به کار شـوند، باز هم چه‌بسـا بتوانند در عمل مانع شـتاب‌گیری 
قطار جنگ شـوند. پس بحث نه بر سـر اعتماد به میانه‌روها بلکه بر سـر اسـتفاده از 
کارکردشان در لحظه‌ای اضطراری است. اگر همین میانه‌روهای عمل‌گرا نیز نخواهند 
یـا نتوانند دسـت تندروهـا را ببندند، تا جایی که به متغیرهـای ملی برمی‌گردد حملهٔ 
مجدد اسرائیل بسیار محتمل است. آیا حاضریم صرفاً به این دلیل که میانه‌روها قابل 
اعتماد نیستند، کشور را به سهم خودمان بس بی‌دفاع به سمت جنگی رها کنیم که 
اسرائیل مشتاق شکل‌گیری‌اش است و تندروها با لجاجت در برابر توافق‌ با امریکا 
ناخواسته به استقبالش می‌روند؟ تندروها این‌روزها خیلی فریاد جنگ سر نمی‌دهند 
اما وقتی امکان توافق با امریکا را مصرانه رد می‌کنند همان مسیری را می‌گشایند که 
اسـرائیل برای ایران تدارک دیده: لغزیدن دوباره به جنگی از نوع شـدیدتر. این بازی 
خطرناک هیچ معنایی ندارد جز فرستادن جامعه به مسلخ جنگ. در چنین شرایطی 
است که یگانه وزنهٔ احتمالًا بازدارنده در کوتاه‌مدت همان میانه‌روهایی‌اند که از سر 
غریزۀ بقا می‌کوشند مانع شتاب‌گیری قطار جنگ شوند. میانه‌روهای هیئت حاکمه 
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منجی نیسـتند. اهل معامله‌اند، نه ضرورتاً از سـر خیرخواهی برای مردم، بلکه برای 
اسـتمرار امتیازهای خودشان. اما همین منفعت‌طلبی اگر با فشار اجتماعی و افکار 
عمومی ضدجنگ همراه شود چه‌بسا بتواند نیرویی مادی برای مهار تندروها باشد. 
مردم در کوتاه‌مدت نیرویی برای رودررویی مسـتقیم با هسـتهٔ سخت قدرت ندارند. 
تنها راه این است که با فریادهای ضدجنگ‌شان فضای عمومی را چنان مسموم کنند 
که ابزار اِعمال فشارِ میانه‌روهای عمل‌گرا بر هستهٔ سخت قدرت در درون نظام شود. 
اکنون سکوت یعنی رهاکردن میدان برای لجاجت کور تندروها. اعتراض به لجاجت 
تندروها یعنی ساختن دیوار بازدارندگی. یا می‌فهمیم که در این بازی مرگ و زندگی باید 
از هر شکاف ممکن برای مهار جنگ‌طلبان داخلی بهره گرفت یا با شعارهای اخلاقی 
دربارهٔ اعتماد نکردن به اعتمادناپذیران عملًا دست روی دست می‌گذاریم و به سهم 
خودمان اجازه می‌دهیم کشور به جنگی کشیده شود که دیگران مشتاق آغازش هستند.
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ــــ     سیاست وفاق یا خودکشی سیاسی؟ ‌

وفاقِ پزشکیانی اگر پارسال خطای سیاسی بود، امسال نسخهٔ مرگ است، نه مرگ 
یک دولت، که مرگ یک ملت. وفاقِ درون‌حکومتیِ دولت پزشکیان مصالحه‌ای بود 
میان بخشی از اصول‌گرایان با مرکزیت مقام رهبری از سویی و مجموعهٔ اصلاح‌طلبان 
محافظه‌کار از دیگر سو. اصول‌گرایان به حضور اصلاح‌طلبان محافظه‌کار در قوۀ مجریه 
تن دادند و اصلاح‌طلبان محافظه‌کار به رعایت خطوط قرمز رهبری. بر اسـاس این 
مصالحه، تغییرات صرفاً در عرصه‌های اقتصادی مجاز دانسته می‌شده و قلمروهای 
فرهنگ و سیاست داخلی و سیاست خارجی کماکان تغییرناپذیر تلقی می‌شده‌اند. 
این استراتژی که از لحاظ نظری به نظریهٔ توسعهٔ داگلاس نورث آویزان شده بود ظاهراً 
درصدد مهار خشـونت اصول‌گرایان در پهنهٔ داخلی بود اما عملًا همان خشـونت را 
نهادینه‌تر کرد و راه را بر هر اصلاح جدی بیش‌از‌پیش بسـت. اتخاذ اسـتراتژی وفاق 
طی سـال گذشـته خطا بود چون تا وقتی تغییرات از قلمروهای تغییرممنوع شـروع 
نمی‌شـد امکان تغییر محسـوس در پهنهٔ اقتصادی نیز میسر نبود. اما اکنون استمرار 
وفاقِ درون‌حکومتی به معنای تسلیم در برابر آن نوع جهت‌گیری‌های مملکت‌برباددهٔ 
سیاست خارجی است که در دستان نیروی تقابل‌گرای هستۀ اصلی قدرت قبضه شده 
است. وقتی دولت پزشکیان در سیاست خارجی فقط یک تدارکاتچی بیش نیست، 
نتیجه پیشـاپیش آشـکار است: یا جنگی خانمان‌سوز از راه خواهد رسید یا کشور در 
مرداب انزوا خفه خواهد شد. وفاق درون‌حکومتی، اگر در این سطح باقی بماند، نه 
توافق برای صلح اجتماعی بلکه قرارداد مرگ کشور است. تک‌مضراب‌های پزشکیان 
در نقـد سیاسـت خارجی نه صدای اعتراضی مؤثر که پـژواک ضعیفی‌اند در تالاری 
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خالـی بی‌هیـچ اثری بر ماشـین جنگ و انزوا. عقربهٔ جنگ و انزوا با چنان سـرعت 
هولناکی در حال چرخش است که تک‌مضراب‌های پزشکیان دست‌بالا فقط نقش 
تلطیف‌کنندهٔ گوش شنوندگان را دارد نه نقش تغییردهندهٔ جهت عقربهٔ جنگ و انزوا 
را. اگر وفاق از مدار تقابل‌گرایی کنده نشود و به سمت مطالبات تعامل‌گرایانۀ جامعه 
برنگردد، وفاقی که تا امروز مضر بود به سیاستی مرگبار بدل خواهد شد. وفاقی که با 
شعار ثبات شکل گرفت امروز به کارگاه بی‌ثبات‌سازی بدل شده است. نام این دیگر 
گاهانه با نیرویی است که کشور را یا به آتش جنگ می‌سپارد  وفاق نیست، همدستی آ
یـا به باتلاق انزوا. این‌جاسـت که جامعه باید بی‌پـرده فریاد بزند: وفاق در چارچوب 

خطوط قرمز رهبری یعنی سقوطِ حساب‌شده یا به آتش جنگ یا به باتلاق انزوا.



ــ      59      ــ

ـــــ      ـ
*
ـــــــ     واقع‬بینی یا خیال‬بافی؟ 

امروز حل مسئله‌ای که گریبان‌مان را گرفته بسیار دشوار اما فهم آن بسیار ساده است: 
سایهٔ جنگ چه‌بسا چنان نزدیک‌مان شده که فرصت‌ها به روز و هفته و ماه و فصل 
حساب می‌شوند نه به سال و دهه و سده. در چنین شرایطی، برخی حکم می‌دهند که 
باید فقط بر نیروی مستقل مردمی تکیه زد. این سخن در افق تاریخی به‌غایت درست 
اسـت، اما در کوتاه‌مدت از واقعیت کاملًا تهی اسـت، چنان تهی که می‌توان گوینده 
را سـخت بی‌توجه به جلوِ پای خویش و محو تماشـای ستارگان دوردست دانست. 
چـرا؟ چـون هیـچ نیروی اجتماعی در چند ماه آینده به‌تنهایی قادر به سـازماندهی و 
اِعمال قدرت برای جلوگیری از جنگ نخواهد بود. سخن بر سر فردا و پس‌فردا است 
نه سـال‌ها و دهه‌های آینده. بحث از دفع فاجعه‌ای فوری اسـت نه تحقق آرمان‌های 
درازمدت. در این فاصلهٔ کوتاه سازماندهی توده‌ای یا برآمدن نیروی سیاسی نوپا امری 
دست‌نیافتنی است. طبقهٔ کارگر و فرودستان اجتماعی گرچه در درازمدت می‌توانند 
نقش ایفا کنند اما در لحظهٔ اکنون فاقد فاعلیتی‌اند که مانع جنگ شوند. این ناامیدی 
نیست، تشخیص درست موضوع است. اگر بحث بر سر جلوگیری از جنگ است باید 
راهی دیگر جسـت. تنها شـکافی که اکنون چه‌بسا بتوان سوارش شد در درون طبقهٔ 
سیاسی حاکم برقرار است: اختلاف واقعی بر سر نحوهٔ مواجهه با امریکا و اسرائیل. 
اگر این شکاف حقیقتاً وجود دارد نباید انکارش کرد، باید سوارش شد. این شکاف 
وجود دارد اما فعلًا فقط در سطح مجادله‌ای گفتمانی متوقف مانده است و به منازعه‌ای 
میدانی ارتقا نیافته است. هنوز به حد کفایت فعال نیست. آیا بزنگاه‌هایی بحرانی‌تر در 
پیش خواهد بود و اگر آری آیا چنین شکافی فعال‌تر خواهد شد؟ نمی‌دانیم. شاید بله 
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و شاید خیر. خیلی امیدوار نیستیم، نه به جنمِ و جرئتِ میانه‌روهای هیئت حاکمه و 
نه به فراست و فرصت‌شناسی نیروهای اجتماعی که تاکنون همواره از کلیت هیئت 
حاکمه زخم خورده‌اند. اما یک چیز مسلم است: افکار عمومی ضدجنگ می‌تواند 
از عواملی باشد که این شکاف را عمیق‌تر و پویاتر کند. صحبت بر سر دل‌بستگی به 
اصلاح‌طلبان و میانه‌روها نیست. حرف بر سر استفادۀ ابزاری از همین شکاف‌های 
نیمه‌فعال همچون ضرورتی تاکتیکی است. هرکس امروز این تفاوت را نبیند، عملًا 
به سـهم خودش راه را برای فاجعهٔ جنگی خونبار هموار می‌کند که فردا هیچ نیروی 
اجتماعی توان مهار آن را نخواهد داشـت. واقع‌بینی حکم می‌کند که هر روزنه‌ای را 
برای توقف جنگ به کار گیریم. هر که امروز این را نبیند فردا را هم از کف خواهد داد.
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ــــــــ     بحران نسخه‬های ما 

این‌روزها طیف متنوعی از گروه‌های سیاسی و حتی افراد منفرد برای خروج از بن‌بست 
سیاسی ایران نسخه می‌پیچند، از انقلاب و رفراندوم برای تعیین شکل نظام گرفته تا 
بازگشت به قانون اساسی مشروطه، تکیه بر سازمان‌های بین‌المللی برای تضمین گذار 
سیاسی، انواع ائتلاف‌های تاکتیکی و اتحادهای استراتژیک، اعتصابات سراسری، 
بازگشت اصلاح‌طلبان به قدرت برای تغییر تدریجی از درون، تأکید بر جامعۀ مدنی 
و نهادسازی آرام همچون راه انباشت قدرت، تمرکز بر جدایی‌طلبی قومی، سازش با 
غرب، و تکیه به میانه‌روهای حاکمیت برای برکناری هستهٔ سخت قدرت. اما همهٔ 
ایـن نسـخه‌ها یک نقص بنیادیـن دارند: روی زمین لرزانی بنا شـده‌اند، زمین بحران 
عاملیت سیاسی و اجتماعی. فرسایش هویت‌های دسته‌جمعی و ضعف عاملیت‌های 
اجتماعی برای مداخلهٔ مؤثر در سیاست، بی‌تردید، از کانونی‌ترین نقیصه‌های عرصهٔ 
سیاسی در ایران است. اگر چنین بحرانی در کار نبود، بن‌بست سیاسی نیز اصلًا شکل 
نمی‌گرفت. این بحران از آسـمان نازل نشـده است. نظام جمهوری اسلامی از اوایل 
دههٔ شصت، با موفقیتی تمام‌عیار، از شکل‌گیری انواع تشکل‌های سیاسی و فرهنگی 
و اجتماعیِ مستقل در میان اغیار ممانعت کرده است. همزمان، بخش‌های وسیعی 
از جامعه دچار چنان دگردیسی عمیقی در مشغولیت‌های خود شده‌اند که خوشبختی 
را امروز بسـیارانی بس پرشـمارتر از پیش نه چندان از مسیر کنش دسته‌جمعی بلکه 
بیش‌تر از طریق پیشـرفت شـخصی برای خود و خانواده‌شـان جست‌وجو می‌کنند. 
فرسـایش نهادهایی اجتماعی نظیر محله و خانوادهٔ گسـترده، همراه با عقب‌نشـینی 
وسـیع دولـت از وظایـف اجتماعی‌اش، تـودهٔ بزرگی از جمعیت را بـه حال خود رها 
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کرده تا بار معیشت را تنهایی بر دوش کشند و ناخواسته به فردگرایی معیشتی بلغزند. 
این‌ها جملگی از عواملی‌اند که بسـتر اصلی بحران عاملیت سیاسـی در خاک ایران 
را ساخته‌اند. اقتصاد عملًا زندگی روزمرهٔ بخش عظیمی از جمعیت را چنان بلعیده 
که کم‌تر جایی برای سیاست باقی گذاشته، حال‌آن‌که سیاستِ حاکم همان اقتصاد را 
به خفگی کشانده است. بحران عاملیت از همین توازن نامیمون سرچشمه می‌گیرد. 
درسـت همین بحران عاملیت اسـت که بخشـی از جامعه را، در پرتو عجز نیروهای 
داخلی برای اسقاط نظام سیاسی مستقر، به استقبال از حملهٔ اسرائیل به ایران سوق 
داده اسـت. ایـن بخش نامعلـوم از جامعه می‌پندارد اگر جمهوری اسالمی با ضربهٔ 
خارجی فروبپاشد، سدّ اصلی در برابر عاملیت سیاسی، یعنی نظام تشکل‌ستیز موجود، 
برچیده خواهد شد. اما این نگاه چشم خود را بر تناقضی اساسی می‌بندد: عاملیت، به 
جای آن ‌که در دل جامعه بازسازی شود، به نیروی مهاجم خارجی تفویض می‌شود. 
نتیجه نه زایش دوبارهٔ سیاسـت که مرگ سیاسـت در لباسی تازه است، زیرا سیاست 
در معنـای راسـتین اصاًل چیزی جز توانایی نیروهای اجتماعی برای عمل مسـتقل 
نیست. ازاین‌رو اگر قرار است سیاست احیا شود و هر یک از نسخه‌های پیشنهادی، 
چه انقلاب چه رفراندوم چه اصلاح تدریجی و چه نهادسـازی مدنی، فرصتی برای 
پیگیری بیابند، نخسـتین وظیفه عبارت اسـت از ممانعت از این تفویض عاملیت به 
بیگانه یا نیابتی‌های نیروی بیگانه. فقط در این صورت است که می‌توان امید داشت 
بحران عاملیت، ولو آرام‌آرام، در مسیر ترمیم قرار گیرد و زمین لرزان امروز به‌تدریج به 

بستری برای ایستادن نیروهای دگرگونی‌طلب بدل شود.
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یا در آتش جنگ می‌سوزیم یا در انزوای بین‌المللی خفه می‌شویم. هر دو سرنوشت 
یـک معنـا دارنـد: مرگ، یکی آنی و دیگری تدریجی. اما این تقدیری محتوم نیسـت 
اگر بتوان سـه سـطح سیاسـت را همزمان پیش برد: یکم، لحظه‌شناسی فوری؛ دوم، 

ائتلاف‌سازی مدنی؛ و سوم، بازسازی عاملیت.

یکم( ش‌هظحلناسی وفری
مهم‌ترین وظیفه در کوتاه‌مدت عبارت اسـت از جلوگیری از وقوع فاجعه. سیاسـت 
واقعی یعنی چنگ‌زدن به لحظه‌ها. اگر همین امروز بخشـی از حاکمیت زیر فشـار 
سیاسی یا ترس از بی‌ثباتی در منطقه مایل به پرهیز از جنگ و انزواست باید این فرصت 
را غنیمت شمرد. نه از سر باور به خیرخواهی‌شان بلکه چون فردا دیر است. وظیفهٔ 
سـطح لحظه‌شناسـیِ فوری روشن اسـت: جلوگیری از تحقق فاجعه، چه در شکل 
وقوع مجدد جنگ چه در شـکل تشـدید انزوای بین‌المللی. این‌جا هیچ حسابگری 
درازمدتی جایز نیست. باید هم از جنگ اجتناب کرد هم از تشدید انزوا، ولو با اتکا 
بر شکاف‌های موقت در بالا. چنگ‌زدن به لحظه یعنی برجسته‌سازی اختلاف‌نظرها 
درون هیئت حاکمه به زیان تقابل‌گرایان. باید گفت و بازگفت و نوشت و بازنوشت که 
برخی حتی در درون قدرت نیز فهمیده‌اند هم جنگ بس فاجعه‌بار است هم تشدید 
انزوا. هر چه تضادهای درون هیئت حاکمه عمومی‌تر شود، دست کسانی که مایل به 
جلوگیری از جنگ یا ممانعت از تشدید انزوا هستند قوی‌تر خواهد شد. باید روشن 
کـرد کـدام اختلاف‌نظرهـا می‌توانند به ممانعت از جنگ یا کاهـش انزوا بینجامند و 
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کدام‌ها صرفاً دعواهای درون‌گروهیِ بی‌ثمرند بر سر سهم از قدرت بدون تغییر مسیر 
قدرت. با برجسته‌سازی اختلاف‌نظرها باید به مغز شعار فصل‌الخطاب شلیک کرد. 
اختلاف‌نظرها را باید تا قلب قدرت پیش برد و نشان داد که فصل‌الخطاب همیشه هم 
بی‌چون‌وچرا نیست. هر سکوتی فقط فصل‌الخطاب را تحکیم می‌کند. باید سکوت 

را شکست.

دوم( ائتلافس‌ازی مدنی
امـا سـطح لحظه‌شناسـی فـوری به‌تنهایـی سـترون اسـت. نبایـد سـاده‌لوح بـود. 
اختلاف‌نظرهای بالایی‌ها فی‌نفسه منشأ اثر نیست. اگر به نیروی مادی تبدیل نشوند 
به نفع قدرت مسلط برطرف خواهند شد و فصل‌الخطاب به فعال مایشاء بدل می‌شود. 
قدرتْ عادت دارد خود را ترمیم کند. اگر جامعه به میدان نیاید، سیاسـت در سـطح 
لحظه‌شناسی فوری سترون می‌ماند. این‌جاست که سطح ائتلاف‌سازی مدنی اهمیت 
می‌یابد. اختلاف‌نظرها میان بالایی‌ها باید به مرتبهٔ شـکافِ پرناشـدنی عروج یابند. 
سطح ائتلاف‌سازی مدنی یعنی سازمان‌دادنِ ائتلاف‌های حداقلی درون جامعه حول 
دو مطالبـه روشـن: نه جنگ، نه انـزوا. حتی اگر اختلافات در جامعه فراوان اسـت 
می‌توان بر سـر این دو اصل گرد آمد. تنها با چنین ائتلاف‌هایی می‌توان شـکاف‌های 
درون قدرت را تعمیق بخشید. چنین ائتلاف‌هایی چه‌بسا کمبود جَنم و جرئت میان 
میانه‌روهـای عملگـرای حاکمیـت را جبران کند تا چه‌بسـا اختلاف‌نظر را به سـطح 
شکاف اعتلا بخشند. ما شهروندان حق داریم که نخواهیم با تقابل‌گرایان به جهنمی 
سوزان‌تر برویم. حق داریم که نخواهیم سپر دفاعی برای استمرار انحصار قدرت در 
دستان اقلیتی پریشان‌گو باشیم. این حقوق را باید از مسیر ارتقای اختلاف‌نظرها به 
شـکاف‌های درون‌حاکمیتی جان ببخشـیم. مقاومت در برابر محورِ مملکت‌برباددۀ 
مقاومت در همین سطحِ ائتلاف‌سازی مدنی است که شکل می‌گیرد. در این سطح از 
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سیاست باید بر سرعت عقربهٔ شکاف افزود. بدون این سطح از سیاست یقیناً جامعه 
فقط تماشاگر بازی جناح‌ها خواهد بود.

موس( بازسازی عاملیت
اما هیچ ائتلافی دوام نمی‌آورد اگر ریشه در جامعه نداشته باشد. مشکل بنیادین ما 
بحران عاملیت است: کارگرانِ بی‌اتحادیه، دانشجویان بی‌انجمن، معلمان بی‌سازمان، 
شـهروندانِ بی‌تشکل. جامعه تکه‌تکه و بی‌دفاع است. استراتژی بازسازی عاملیت 
یعنی قدرت جمعی را از پایین فعال‌کردن و پیونددادن هر تک‌حلقه به ساختاری کلان. 
هر حلقهٔ کوچک فکری و هر شـبکهٔ محلی و هر اعتراض صنفی باید چون خشـت 
بر خشـت نهاده شـود تا عاملیت جمعی‌مان جان بگیرد. باید مرجعیت‌های سیاسی 
مترقی سـاخت و بازسـاخت. بدون این بازسازی‌ها به محض این که از شرارت‌های 

اشرار کنونی خلاص شویم زیر یوغ اشرار آتی قرار خواهیم گرفت.
***

این سه سطحِ سیاست به‌هم‌پیوسته‌اند. لحظه‌شناسی فوری بدون ائتلاف‌سازی مدنی 
هیچ فایده‌ای ندارد، ائتلاف‌سـازی مدنی بدون بازسـازی عاملیتْ بی‌ریشه می‌ماند، 
و بازسـازی عاملیت بدون لحظه‌شناسـی فوری اصلًا مجال تمرین نمی‌یابد. بدون 
اولی فردا از دسـت می‌رود، بدون دومی اختلاف‌نظرها منشـأ اثر نمی‌شـوند، و بدون 
سومی حتی اگر شری را دفع کنیم به گرداب شری دیگر خواهیم افتاد. ایران امروز نه 
بـه یک راه‌حل جادویی کـه به زنجیره‌ای از کنش‌های همزمان نیاز دارد. باید لحظه 
را چنگ زد، باید ائتلاف را ساخت، باید عاملیت اجتماعی را از نو آفرید. با انتخابی 
ساده مواجه‌ایم: یا سه سطحِ سیاست را به هم گره می‌زنیم، یا در آتش جنگ خاکستر 

می‌شویم و در انزوای بین‌المللی خفه.
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کارکرد ائتلاف‌سازی مدنی در لحظهٔ اکنون دریدن پردهٔ دروغ فصل‌الخطاب است. این 
دروغ بزرگ فقط زنجیری است بر گردن جامعه تا تقابل با اسرائیل را همچون سرنوشت 
محتوم به ما القا کند. تقابل‌گرایان در هیئت حاکمه می‌کوشـند بهانهٔ ژئوپولیتیک را 
عَلَم کنند تا ایدئولوژی مرگ‌آفرین خود را پنهان سـازند. در سـایهٔ همین فریب است 
که کشور را یا به گرداب انزوا فرومی‌برند یا به کورهٔ جنگ می‌افکنند. چند دهه است 
که نادانسـته در برابر چنین ارادهٔ مرگ‌آفرینی سـر فرود آورده‌ایم و ناخواسـته سکوتی 
کرده‌ایم که جز خدمت به فصل‌الخطاب معنا نداشـته اسـت. اکنون استمرار سکوت 
یعنی یا خفه‌شـدن در انزوایی مرگبار یا سـوختن در جنگی خانمان‌سوز. تقابل‌گرایان 
می‌خواهند ما تماشاچی باشیم. می‌خواهند در لحظۀ مرگ فقط بی‌صدا قربانی شویم. 
اکنون فرصت بسـیار اندک اسـت. سرعت سقوط ما به چاه فاجعه سرسام‌آور شده. 
درغلتیدن ما به ورطهٔ فاجعه، چه به شکل تکرار جنگ و چه به شکل تشدید انزوا، 
فقط به طرف ایرانی بستگی ندارد. أراده‌ طرف‌های منطقه‌ای و جهانی نیز تعیین‌کننده 
است. اما ما شهروندان در بهترین حالت فقط می‌توانیم نیروی خود را بر طرف ایرانی 

متمرکز کنیم.
یکی از شـیوه‌های عملیاتی‌سـازیِ این دروغ از قضا نوع توافق‌های نیمه‌پنهان و 
بازی با چشـم‌اندازِ مذاکرات بین‌المللی اسـت. اگرچه هنوز هیچ سند رسمی از آنچه 
توافق قاهره نامیده شده به انتشار نرسیده است، همهٔ نشانه‌ها می‌گویند در این توافق 
فقط دربارهٔ دو شرط اصلیِ سه کشور اروپایی به تفاهم رسیده شده است: همکاری 
ایران با آژانس و حسابرسی موجودی اورانیوم غنی‌شده در ایران. هنوز سومین شرطِ 
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کشورهای اروپایی برای تمدید سررسید اسنپ‌بک که به همین اندازه اهمیت دارد به 
جایی نرسـیده اسـت: آغاز مذاکره بین ایران و امریکا. درعین‌حال، حتی اگر مذاکرۀ 
مستقیم بین ایران و امریکا آغاز شود نه مذاکره‌ای تک‌منظوره و غیرمستقیم بلکه در 
بهترین حالت فقط مذاکرهٔ جامع و مستقیم است که چه‌بسا وافی به مقصود باشد. 
ارادهٔ فصل‌الخطاب دقیقاً با همین مذاکرهٔ جامع و مستقیم است که مخالفت می‌کند. 
واقعیتِ امروز نشان می‌دهد که تحقق ارادۀ فصل‌الخطاب نه یک ضرورت امنیتی بلکه 
یک ابزار چانه‌زنی در دسـت هسـتهٔ سخت قدرت اسـت برای حفظ انحصار قدرت 

در صحنهٔ سیاست داخلی. همین‌جاست که ائتلاف‌سازی مدنی معنا پیدا می‌کند.
ائتلاف مدنی حول دو مطالبهٔ حداقلیِ نه جنگ و نه انزوا یعنی افشـا و تضعیف 
قدرت تقابل‌گرایان در میدان سیاست داخلی برای پذیرش خطاهای سالیان در میدان 
سیاست خارجی. اگر ائتلاف‌سازی مدنی رخ ندهد، اگر صدای نارضایی از پایین طنین 
نیابـد، تعامل‌گرایـان در بالا هرگز جرئت و جَنَم مقابله با تقابل‌گرایان را پیدا نخواهند 
کرد. اختلاف‌نظرهای درونی قدرت فقط زمانی به شـکاف بدل می‌شـوند که جامعه 
نشـان دهد دیگر تن به بازی مرگ نمی‌دهد. اگر صدای ما از پایین بلند نشـود، هیچ 

شکافی در بالا به سود جامعه عمل نخواهد کرد.
زمان مماشـات به پایان رسـیده است. هر حرکت کوچک باید تیر خلاصی باشد 
به قلب دروغ فصل‌الخطاب. یا پرچم »نه جنگ و نه انزوا« را برافراشـته و ماشـین 
جنگ‌طلبان را متوقف می‌کنیم یا در جهنمی خواهیم سوخت که وقیحانه به نام امنیت 
و استقلال بر ما تحمیل کرده‌اند. انتخاب ساده است: یا صف‌آرایی در برابر تقابل‌گرایان 

یا فروغلتیدن در فاجعه‌ای بی‌پایان.
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تأکید بر سیاست خارجی مرگ‌آفرین نظام جمهوری اسلامی به معنای تبرئهٔ اسرائیل 
نیست. پرسش اساسی این است: آیا ایران می‌تواند با استمرار خط مقاومت از فشار 
و تهاجم اسرائیل در حالی جان سالم به در ببرد که حتی کشورها و گروه‌هایی نیز که 
ظاهراً با تل‌آویو مماشات کرده‌اند در خیلی از نمونه‌ها در امان نمانده‌اند؟ پاسخ روشن 
است: نه. اسرائیل اکنون دیگر کلیت ایران را نشانه رفته است و برایش تفاوتی ندارد 
کدام جناح در تهران بر سر کار باشد. اگر بخواهد این یا آن جناحِ جمهوری اسلامی 
را بزند عملًا ایران را نیز خواهد زد. سیاست مماشات با اسرائیل به‌خودی‌خود تضمین 

امنیت نیست و واقعیت تهدید را تغییر نمی‌دهد. 
بخش مهم بحران اما در داخل ایران است. ساختار قدرت با ارجاع دائم به تهدید 
خارجی عملًا مسیرهای واقعی کاهش خطر را مسدود کرده است. احتراز از مذاکرۀ 
جامع و مستقیم با امریکا در عمل یعنی آب‌ریختن به آسیاب اسرائیل. امریکا مهم‌ترین 
تأمین‌کنندهٔ مالی و نظامی و سیاسـی اسـرائیل اسـت و یگانه قدرتی اسـت که واقعاً 
می‌تواند تل‌آویو را مهار یا تشویق کند. فقط مذاکرهٔ جامع و مستقیم با امریکاست که 
چه‌بسا بتواند فشار را مدیریت کند و از مخاطرهٔ ویرانی کشور بکاهد. مذاکرهٔ محدود 
یا غیرمسـتقیم نمی‌تواند وافی به مقصود باشـد. اگر مذاکرهٔ جامع و مسـتقیم در بین 
نباشد، یگانه راه باقی‌مانده عبارت خواهد بود از مقابله با امریکا و اسرائیل که کشور 

را به ویرانه بدل خواهد کرد.
اما آیا چنین مذاکره‌ای امکان‌پذیر است؟ متأسفانه موانعی جدی وجود دارد. هستهٔ 
اصلی قدرت در ایران همواره مذاکرهٔ جامع را مترادف عقب‌نشـینی از خط قرمز در 
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سیاست خارجی و تضعیف انحصار قدرت خود در سیاست داخلی می‌دیده است. در 
واشنگتن نیز اجماع سیاسی علیه ایران بسیار شدید است و دولت امریکا حاضر نیست 
بدون امتیازات بزرگ وارد گفت‌وگوی جامع شود. بی‌اعتمادی عمیق میان دو طرف و 
نهادینه‌شدن دشمنی چنددهه‌ای عملًا کار را به‌مراتب سخت‌تر کرده است. مرگ‌آفرینی 
سیاست خارجی نظام جمهوری اسلامی از جمله در این‌جا هویدا می‌شود که هستهٔ 
سخت قدرت در گذشته‌ها فرصت برطرف‌سازی خصومت‌ها میان ایران و امریکا را 
به‌دفعات سوزانده است. امروز نیز مسیر مذاکرهٔ جامع و مستقیم با امریکا به طرزی 
سیستماتیک مسدود شده است. بدون فشار اجتماعی از پایین و تغییر معادلات در 

سیاست داخلی هیچ اراده‌ای برای ورود به چنین مذاکره‌ای شکل نخواهد گرفت.
شـعار »نـه جنگ و نه انزوا« فراخوانی اسـت برای پایـان‌دادن به همین خصلت 
مرگ‌آفرینـی سیاسـت خارجـی در ایـران و شکسـتن انحصـار قـدرت و بازسـازی 
سیاست داخلی و خارجی بر پایهٔ تصحیح خطاهای سالیان. اکنون ایران در لحظه‌ای 
سرنوشت‌ساز قرار دارد: یا مسیر کم‌هزینهٔ مقابله با تهدید خارجی را انتخاب می‌کنیم 
و أرادهٔ جامعه را به میدان می‌آوریم، یا تسلیم چرخهٔ فاجعه‌باری می‌شویم که ویرانی 

کشور و نسل‌ها را رقم خواهد زد.
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چرا جامعه‌ای که هر روز سایهٔ حملهٔ دوبارهٔ اسرائیل را بالای سر خود حس می‌کند باز 
هم نمی‌تواند جنبشی فراگیر علیه جنگ شکل دهد؟ حتی اگر این خطر اندک باشد، 
پی‌آمدهای ویرانگرش آن‌قدر سـنگین اسـت که انتظار می‌رود در کانون حساسـیت 
عمومی باشـد. اما چنین حساسـیتی در کار نیست و همین فاصلهٔ تکان‌دهنده میان 
»شدت خطر« و »سکوت اجتماعی« خود به پرسشی بنیادین بدل شده است. این 
پرسش در قلب بحران امروز ایران جای گرفته است. سکوت اجتماعی‌مان به‌هیچ‌وجه 
تصادفی نیست بلکه ریشه در ساختارهای سیاسی و تجربه‌های تاریخی و وضعیت 

روانی و اجتماعی و حتی امیدها و منافع متضاد گروه‌های مختلف دارد.
ابتدا باید به لایهٔ بی‌اعتمادی عمیق سیاسی توجه کرد. چهار دهه انباشت شکاف 
میان حکومت و مردم هر فراخوان صلح‌طلبانه را به ظن همدسـتی با حکومت آلوده 
کرده است. در چنین فضایی حتی دفاع از صلح هم معنایی دوگانه پیدا می‌کند: برای 
مخالفان حکومت به معنای »حمایت از رژیم« است و برای موافقان خط مقاومت اما 
»تسلیم در برابر دشمن«. این دوگانه‌سازی رسانه‌ای توأم با فقدان چهره‌ها و نهادهای 
مستقل که بتوانند صدای معتبری برای نفیر ضدجنگ باشند، عملًا میدان عمومی را 

از هر ابتکار جمعی تهی کرده است.
اما سـکوت ضدجنگ فقط از بی‌اعتمادی برنمی‌خیزد. در بخشـی از جامعه و 
اپوزیسیون حتی گرایشی فعال به استقبال از جنگ دیده می‌شود. برخی مردم چنان 
از حکومت اسالمی ذله شـده‌اند که تهاجم اسـرائیل را، حتی با همهٔ خسـارت‌هایی 
کـه بـه بار می‌آورد، به چشـم امکان رهایی از جمهوری اسالمی می‌نگرند. بخشـی 
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از گروه‌های اپوزیسـیون، خصوصاً سـلطنت‌طلبان، آشکارا به جنگ امید بسته‌اند تا 
قدرت را به دست بگیرند. برخی رسانه‌های سلطنت‌طلب نیز جنگ را تلویحاً مثبت 
می‌انگارند و به سهم خود بر افکار عمومی اثر می‌گذارند. چنین فضاهایی است که 
حساسیت اخلاقی نسبت به جنگ را تضعیف می‌کند و از امکان شکل‌گیری گفتمانی 

صلح‌طلب می‌کاهد.
لایهٔ دوم عبارت است از فرسودگی و بی‌افقی اجتماعی. جامعه‌ای که زیر فشار 
تحریـم و تـورم و بیکاری و مهاجـرت از نفس افتاده در برابر خطر جنگ نیز کرخت 
شده است. در چنین وضعی حتی خبر حمله هم مثل یک بحران دیگر در کنار ده‌ها 
بحـران روزمـره جلوه می‌کند. این بحران‌هـا انرژی ذهنی مردم را می‌بلعند. جنگ به 
یک بحران در کنار سایر بحران‌ها تبدیل شده و اولویتش در ذهن‌ها پایین آمده است. 
بسـیاری از مردم نمی‌دانند بعد از مخالفت با جنگ چه گزینه‌ای روی میز اسـت: 
مذاکره یا عقب‌نشـینی یا تغییر سیاسـت؟ وقتی افق اصلًا روشن نیست، کنش‌ها نیز 
کم‌تر می‌شوند. این بی‌افقی با تجربه‌های ناامیدکنندهٔ اعتراض‌های پیشین تشدید شده 

و حس بی‌قدرتی در برابر بازیگران خارجی را دامن زده است.
لایهٔ بعدی به حافظهٔ تاریخی ما بازمی‌گردد. به‌رغم زخم‌های عمیقی که جنگ 
هشت‌ساله میان ایران ‌و عراق بر تن جامعه وارد کرد، حافظهٔ جمعی ما هنوز چنان 
که باید و شـاید نتوانسـته تصویر کامل فاجعه را در خود حک کند. بخش بزرگی از 
مسئولیت این کم‌حافظگی به دوش هنر و رسانه است. سینما و تلویزیون و عکاسی 
و ادبیـات سال‌هاسـت در بازنمایـی واقعـیِ ویرانی‌ها و رنج‌هـا و پی‌آمدهای جنگ 
به‌غایـت ناتـوان بوده‌انـد. نتیجه این اسـت که جامعه امروز بیـش از آن‌ که جنگ را 
همچون تجربه‌ای ویرانگر و بی‌رحم ببیند در قالب روایت‌های رسـمی یا خاطرات 
پراکنـده بـه خاطرش مـی‌آورَد، تصویری نیمه‌جان و کم‌اثر که نمی‌تواند حساسـیت 
عمومـی نسـبت به خطر جنگ تازه را به حد کفایـت برانگیزد. این ذهنیت همراه با 
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عادی‌شدن خشونت در گفتمان رسمی و مردمی عملًا حساسیت اخلاقی نسبت به 
جنگ را فرسوده است.

سرانجام نیز ساختار سرکوب و مهاجرت فعالان صلح‌طلب را نباید نادیده گرفت. 
هزینهٔ بالای هر تجمع، هر قدر هم که مسالمت‌آمیز باشد، باعث شده فعالان صلح‌طلب 
یا به حاشیه رانده شوند یا در خیلی از نمونه‌ها کشور را ترک کنند. در نبود شبکه‌های 
سازماندهی و رهبری معتبر حتی گروه‌های کوچک هم توان بسیج اجتماعی ندارند و 
بخش‌های مختلف جامعه، از جوانان شهری گرفته تا طبقات فرودست و روستاییان، 

هر یک به دلایلی متفاوت منفعل مانده‌اند.
ایـن چهار خوشـهٔ درهم‌تنیده، یعنـی بی‌اعتمادی سیاسـی و گرایش‌های موافق 
جنگ و فرسودگی اجتماعی و خاطرۀ جنگ و ساختار سرکوب، توضیح می‌دهد چرا 
جامعه‌ای که در معرض تهدید بیرونی است چنان که باید و شاید واکنش ضدجنگ از 
گاهی یا بی‌تفاوتی ساده نیست. مشکل عمدتاً  خود بروز نمی‌دهد. مسئله اصلًا فقدان آ
ساختاری و چندوجهی است. مردم توأمان هم به حکومت بسیار بی‌اعتماد شده‌اند، 
هم به افق آینده، هم به کارآمدی کنش‌های خویش و بخشی نیز اصلًا جنگ را ابزار 
رهایی می‌پندارند. در چنین وضعی است که خطر حملهٔ مجدد نظامی به‌تنهایی محرک 
یک جنبش ضدجنگ نخواهد بود. این همان تناقضی است که امروز در ایران، پیش 

چشم ما، خود را عریان کرده است. آیا بعدها چوب این تناقض را خواهیم خورد؟
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آیا دسـتی پنهانْ حافظهٔ ما را مصادره کرده اسـت؟ سـکوت اجتماعی امروز در برابر 
خطر جنگ اصلًا تصادفی نیست، محصول پروژه‌ای است برای زدودن یاد فاجعه و 
جازدن تجربهٔ قبلی‌مان از جنگ همچون افسانه‌ای باشکوه. جامعه‌ای که هشت سال 
در آتش و خون سـوخت و رنج‌بارترین تراژدی تاریخ معاصر ایران را زیسـت، چگونه 
امروز در برابر بازگشت کابوسی به‌مراتب خوفناک‌تر ساکت مانده است؟ این را باید 
نه در بی‌تفاوتی مردم که در یک سیاست حافظه‌زدایی سازمان‌یافته جست‌وجو کرد.

از همان ابتدا روایت رسـمی از جنگی که باید عبرت می‌شـد اسـطورهٔ تبلیغاتی 
ساخت. رنج‌ها و شکست‌ها و اندوه بی‌پایان مردمان عمدتاً در روایت‌های تک‌بعدیِ 
ظفرمندانه دفن شدند. جنگ فقط ایثار نبود. تپه‌های اجساد و زندگی‌های نابودشده 
را از مـا پنهـان کردند تا درد را به جشـن قدرت بدل کننـد. این تحریف فقط جعل 
گاهانهٔ تجربهٔ  تاریخ نبود، خیانتی سازمان‌یافته به نسل‌های بعدی بود، نوعی حذفِ آ

تاریخی.
حکومت در این حافظه‌زدایی از بسیارانی مدد گرفت. جریان اصلیِ رسانه و سینما 
و ادبیات از عمده‌ترین شـرکای این خیانت بودند. کم‌تر کوشـیدند حقیقت هولناک 
جنگ را نشان دهند. کم‌تر کوشیدند آثار ضدجنگ خلق کنند. عمدتاً تصاویر بی‌خطر 
و قهرمان‌پسند تولید کردند تا ماتم شکست را به جشن پیروزی بدل کنند. در نسل‌کشیِ 

حافظه شراکت داشتند.
نتیجهٔ آن حجم عظیم از دروغ‌پردازی‌های تاریخی روشن است: نسلی با تصاویر 
رمانتیک و پیروزمندانه از جنگ بزرگ شـده و جنگ واقعی را نمی‌شناسـد. چنین 
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نسـلی عمدتاً جنگ را مفهومی انتزاعی و حتی افتخارآمیز می‌داند. سـکوت کنونی 
فقط بهای همان دروغ دیروز است.

سکوتِ امروز چه‌بسا خیانت دوباره به قربانیان دیروز باشد. آنان که رفتند خون‌شان 
را برای عبرت‌دهی دادند نه برای افسانه‌سازی. اگر حافظهٔ ربوده‌شده را بازپس نگیریم، 
فاجعه را دوباره با دستان خود به خانه می‌آوریم. سکوت امروز تیشه به ریشهٔ فردای 

ماست.
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امروز در بخشی از مخالفان جمهوری اسلامی نه یک وسوسهٔ مبهم بلکه یک منطق 
متکثر و هم‌افزا در اسـتقبال از حملهٔ اسـرائیل به ایران مشـاهده می‌شـود، منطقی که 
انگیزه‌هـای متفـاوت را در هـم می‌آمیـزد اما در نهایت به یک نتیجهٔ واحد می‌رسـد: 
بی‌توجهی به فاجعهٔ انسانی جنگ. این بلوک جنگ‌طلب به‌هیچ‌وجه یکپارچه نیست. 
ایرانیانی را که تلویحاً یا تصریحاً از حمله‌ اسـرائیل به ایران اسـتقبال می‌کنند می‌توان 

به پنج دسته تقسیم کرد. 
نخبگان جنگ‌محور. این گروهِ سیاسیِ دور از معرکه که عمدتاً شامل سلطنت‌طلبان 
و مشـروطه‌خواهان اسـت جنـگ را همچـون ابزارِ شـتاب‌دهندهٔ تغییر می‌فروشـد. 
انگیزه‌شـان تصاحبِ قدرت سیاسی در ایران است. سـازوکار اثرگذاری‌شان عبارت 
اسـت از قاب‌سـازیِ روایت‌ها و دسترسـی به شبکه‌های رسـانه‌ای و جذب سرمایهٔ 
سیاسی از بیرون کشور. مشکل اصلی این است که اینان اصلًا هزینه‌های انسانی و 
مادی جنگ را به حساب نمی‌آورند و غالباً آماده‌اند توجیه‌شان کنند. این بی‌توجهیِ 

عامدانه را اکثریت شهروندان داخلِ کشور احتمالًا ناخوش‌آیند می‌دانند.
بازگشت‌طلبان مهاجر. این توده‌های خارج‌نشینْ جنگ را میانبُری برای بازگشت 
به وطن می‌پندارند. امیدِ بازگشـت عملًا سـوگیری خوش‌بینانه‌ای ایجاد می‌کند که 
پی‌آمدهای انسـانی و اقتصادی جنگ را دسـت‌کم می‌گیرد. این سـوگیری به جنگْ 
چهره‌ای ‌ظاهراً مشـروع می‌بخشـد اما عملًا بارِ هزینه‌های انسانی و اقتصادی را بر 

دوش فرودست‌ترین و بی‌دفاع‌ترین شهروندان داخل‌نشین می‌اندازد.
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ذله‌شـدگان داخل‌نشـین. اینـان محصـول سـال‌ها سـرکوب و فقر و فقـدان افق 
سیاسـی‌‌اند. ریسک‌پذیری‌شـان نه از سـرِ اختیار که از سـرِ اسـتیصال است. خطر 
را به‌تصریح نمی‌سـنجند بلکه، در فقدان نوعی افق سیاسـیِ دگرگونه، به‌ناچار پذیرا 
می‌شوند. ازاین‌رو محاسبه‌شان از ریسکِ جنگ به‌تمامی محصول درماندگی است نه 
بازتابِ نوعی فرهیختگیِ سیاسی. اما این محاسبه‌ای که در سطح فردی شاید عقلانی 
جلوه کند، وقتی به انتخابی جمعی تبدیل شـود، نتیجه‌ای معکوس خواهد داشـت: 
همان مردمی که امیدِ نفع دارند خود چه‌بسا قربانی اصلی ‌شوند، زیرا جنگ پیش از 
هر چیز ساختارهای جامعه را ویران می‌کند و از احتمال برآمدن هر گونه جایگزین 

سیاسیِ دموکراتیک می‌کاهد.
اثرپذیرفتگان رسانه‌ای. رسانه‌های برون‌مرزیِ خالقِ روایت‌های ساده‌انگارانه‌ای 
که حمله را ضد رژیم اما نه ضد مردم معرفی می‌کنند با استفاده از گزینش حقایق و 
تصاویـر و نمادها فضای افکار عمومـی را مخدوش می‌کنند. این نوع گفتمان عملًا 
عقلانیتِ جمعی و استانداردهای اخلاقی را می‌فرساید و موجوداتی می‌آفریند بس 
روایت‌پذیر اما کم‌توان برای سنجش مستقل و پرسش‌گری نقادانه و حساسیت اخلاقی 

در برابر پی‌آمدهای واقعی جنگ.
میان‌بُرطلبان سیاسی. فعالان سیاسی و تحلیلگرانی که جنگ را کاتالیزور تغییر 
می‌دانند در واقع به نوعی اخلاق‌زدایی از سیاست دست می‌زنند. می‌گویند چون هدفْ 
والا است، ابزار هرچه باشد مجاز است. نتیجهٔ چنین منطقی عبارت است از زدودن 
حساسیت اخلاقی و تبدیل مردم کشورشان به سپر انسانی در بازی قدرت خارجی‌ها.
این پنج دسـته از جنگ‌طلبان هر کدام داسـتان و منطق خاص خود را دارند اما 
گفتما‌ن‌های متنوع‌شـان پی‌آمد‌های مشـابهی دارند: فرسـایش حساسـیت اخلاقی 
جامعـه، تضعیـف گفتمان صلح، و چه‌بسـا حتی تقویت دسـت همـان حکومتی که 
خواهان سرنگونی‌اش هستند. سازوکار این روند هم ساده است: ابتدا روایت‌سازی، 
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بعد تغییر افکار عمومی، سپس کاهش پذیرش دیدگاه‌های ضدجنگ، و سرانجام نیز 
افزایش امکان مشروعیت‌بخشی به مداخلهٔ خارجی. تجربه‌های تاریخی در منطقهٔ ما 
نشان می‌دهند این مسیر نه به آزادی و دموکراسی و عدالت که به ویرانی و وابستگی 

می‌انجامد. 
بازشناسی این طبقه‌بندی از ایرانیانِ جنگ‌طلب برای اپوزیسیون مترقی و جامعهٔ 
مدنی بسیار ضروری است. باید از پروژه‌های جنگ‌طلبانه به‌روشنی فاصله گرفت. 
باید مرزبندی اخلاقی روشنی ترسیم کرد. باید سازوکار روایت‌سازی‌های جنگ‌طلبانه 
را افشا کرد. باید آلترناتیوهای سیاسی و مدنیِ متقاعدکننده به جای میانبُرهای خونبار 

ارائه داد. بی‌طرفی میان جنگ و صلح در این نبرد گفتمانی دیگر معنا ندارد.
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ــــ      ـ
*
ـــــ     بدن خسته، افق بسته، خطر جنگ 

دربارهٔ چرایی سـکوت اجتماعی در ایران در شـرایطی که خطر حملهٔ دوبارهٔ اسرائیل 
کماکان جدی است، پیش‌تر به مسئلهٔ حافظه‌زدایی و حتی استقبال بخشی از ایرانیان 
از جنگ پرداخته بودم، اما این‌جا از نقش فرسودگی و بی‌افقی سیاسی خواهم گفت. 
فرسودگی فقط یک خستگی گذرا نیست، زخم مزمنی است که ظرفیت‌های مادی 
و روانی جامعه را از درون می‌خورد. بی‌افقی سیاسی نیز فقط ناتوانی در رؤیاپردازی 
نیست، عجزی است در تجسم چشم‌انداز و ساختن آلترناتیوی که بتواند ما را از این 

چرخه برهاند.
آنچه امروز در خیابان‌های ایران غایب اسـت فقط »کنش ضدجنگ« نیسـت. 
غایب بزرگ عبارت است از اراده‌ای که بتواند خطر جنگ را به اولویت بدل کند. این 
فقدان اراده زادهٔ جهل یا بی‌احساسی نیست، حاصل‌ سال‌ها شکست و تحقیر است. 
جامعه‌ای که مدام میان »دشمن خارجی« و »دشمن داخلی« گیر کرده دیگر نمی‌داند 
مخالفت با جنگ چه معنایی دارد و درسـت همین سرگشـتگی اسـت که غیبت این 
اراده را بازتولید می‌کند. این غیبت اصلًا تصادفی نیست. شدت فرسودگی و بی‌افقی 
سیاسـی به حدی رسـیده که جامعه دیگر نمی‌تواند حتی سـاده‌ترین واکنش جمعی 
را سـازمان دهد. چهار دهه فشـار اقتصادی و تحریم و بی‌ثباتی و تضعیف نهادهای 
رفاهی عملًا بدنی اجتماعی را ساخته بس شبیه به بدن کارگری که بیش‌ازحد به کار 
گرفته شده است: خسته، دردآلود، بی‌حوصله. چنین بدنی گرچه هنوز نفس می‌کشد 
اما دیگر نه دست‌هایش به مشت گره می‌شود نه گلویش به فریادْ باز. درست همین 
بی‌صدایی اسـت که خطر جنگ را برای کشـور دوچندان می‌کند. در چنین وضعی 
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اسـت که خطر حملهٔ خارجی نه شـوک است نه فاجعه، فقط مصیبت دیگری است 
در فهرست مصائب روزمره.

اما این وضعیت فقط یک حالت روانی نیسـت. سـاختاری است که حساسیت 
اخلاقی و ظرفیت سیاسی مردم را می‌بلعد. بی‌افقی سیاسی از جمله نتیجۀ شکست‌های 
متوالی اکثر اعتراض‌هاست و شکست اعتراض‌ها نیز همان بی‌افقی را بازتولید می‌کند، 
دور باطلـی کـه مردم را هر بار به امکان تغییر هر چه بی‌اعتمادتر می‌سـازد. در غیابِ 
نقشهٔ ‌راهی روشن و عملی برای سیاست خارجیِ مناسب حتی مخالفت با جنگ به 

ژستی بی‌ثمر و شخصی فروکاسته می‌شود.
این‌جاست که باید صریح گفت: جامعه‌ای که درگیر بقاست چه‌بسا جنگ را نیز 
ابزاری برای رهایی ‌ببیند یا دست‌کم حساسیت‌هایش به جنگ را از دست بدهد. نتیجه 
عبارت است از خالی‌شدن میدان عمومی از صدای مستقل صلح‌طلبانه. بدون بازسازی 
افق سیاسی و بدون احیای ظرفیت‌های سازمان‌یابی عملًا هیچ خطر خارجی، حتی 

حمله‌ٔ نظامی، چندان نمی‌تواند جرقهٔ جنبش ضدجنگ باشد.
گامی عملی، هرچند کوچک، می‌تواند جرقهٔ بازسـازی ظرفیت جمعی باشـد: 
گاهی عمومی دربارهٔ  ایجاد شبکه‌های مستقل و کم‌هزینه در مقیاس محلی که نه فقط آ
پی‌آمدهای واقعی جنگ را ارتقا دهند بلکه به مردم نشان دهند مخالفت با جنگ نه 
به معنای همدستی با حکومت بلکه برای دفاع از خود و زندگی است. در جایی که 
حزب یا سـازمان بزرگی در بین نیسـت، این شبکه‌ها می‌توانند حلقه‌های محدود در 
محله‌ها و گروه‌های صنفی و انجمن‌های تخصصی یا جمع‌های دانشجویی باشند که 
به ‌صورت افقی با یکدیگر پیوند می‌خورند. چنین پیوندهایی، حتی اگر ابتدا نمادین 
هم باشند، می‌توانند احساس بی‌قدرتی را تضعیف کنند، روایت‌های خشونت‌طلب 

را به چالش بکشند و افقی تصورپذیر برای کنش جمعی بسازند.
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*
ــــــــــ     در اتاق فشار

ایران در چهار ظرف مرتبطهٔ سیاست بین‌المللی و اقتصاد بین‌المللی و اقتصاد داخلی و 
سیاست داخلی در یک اتاق فشار بسته گرفتار شده است که به نقطهٔ انفجار نزدیک‌تر 
می‌شود. هر شوک تازه نه یک حادثهٔ مجزا بلکه موجی است از یک ظرف به سه ظرف 
دیگر. فشـار سیاسـت بین‌المللی به‌واسطهٔ اقتصاد بین‌المللی ابتدا به اقتصاد داخلی 
و سـپس به سیاسـت داخلی منتقل می‌شود و به طرزی مشدد به سیاست بین‌المللی 
بازمی‌گردد. اگر این چرخهٔ خودتشدیدکننده مهار نشود، کل اتاقِ فشار می‌ترکد. هر 

یک از این چهار ظرف چگونه به منبع فشار تبدیل می‌شوند؟
سیاست بین‌المللی. استمرار تحریم‌های چندلایه و انزوای بین‌المللی، همراه با 
خطر بالفعل حملهٔ دوبارهٔ اسرائیل، وضعیتی را پدید آورده که روابط ایران حتی با چین 
و روسیه نیز بیش‌تر دادوستد مقطعی است تا شراکت استراتژیک. هر شوک تازه در 
سیاسـت بین‌الملل به طور مستقیم یا غیرمسـتقیم اقتصاد داخلی و سیاست داخلی 
را می‌لرزاند. حملهٔ مجدد اسرائیل محتمل‌ترین سناریو است اما با نوعی زمان‌بندی 
نامعلوم. هر زمان که رخ دهد، این شوک هم غیرمستقیم به‌واسطهٔ اقتصاد بین‌المللی و 
هم مستقیم و بی‌واسطه به اقتصاد داخلی و سیاست داخلی سرریز خواهد شد. ولی تا 
زمانی که آتش‌بس برقرار باشد، فشار سیاست بین‌المللی عمدتاً از طریق تحریم‌های 

چندلایه و انزوای بین‌المللی به اقتصاد بین‌المللیِ ایران منتقل می‌شود.
اقتصـاد بین‌المللـی. فشـار برخاسـته از سیاسـت بین‌المللـی در کوتاه‌مدت هم 
درآمدهـای صادراتـی را به‌شـدت کاهـش می‌دهـد و هـم حجـم واردات را بـه‌ علت 
محدودیت‌های تحریم در حالی پایین می‌آورد که هزینهٔ همان وارداتِ محدود رو به 
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افزایش خواهد گذاشـت. با افت درآمدهای ارزی و کاهش توان عرضهٔ ارز در بازار 
داخلی اصولًا هیچ ترکیبی از سیاست‌های کنترلی نمی‌تواند از گرایش نزولی ارزش پول 
ملی ممانعت کند. در چنین شرایطی، توان چانه‌زنی اقتصادی کشور بیش‌ازپیش رو به 
افول می‌رود و موقعیت پیشاپیش نامساعد مبادله در مناسبات تجاری ایران با شتابی 
فزاینده وخیم‌تر می‌شـود. فشـار هر شوک تازه، مانند حملهٔ مجدد اسرائیل یا تشدید 
ناگهانی تحریم‌ها، نخستین بار در همین ظرف فوران می‌کند: تورم وارداتی و کمبود ارز 
و کالاهای واسطه‌ای و فشار کمرشکن بر تولید داخلی به‌سرعت اوج خواهند گرفت.

اقتصاد داخلی. تشدید رکود تورمی و بیکاری مزمن و سقوط قدرت خرید و کاهش 
تدریجی حمایت‌های دولتی عملًا اکثریت جامعه را زیر بار هزینه‌های معیشـتی له 
می‌کند و چشمهٔ سرمایه‌گذاری مولد را بیش‌ازپیش می‌خشکاند. بسته‌های حمایتی 
نقش مُسکّن دارند نه درمان. هر شوک تازه می‌تواند این مُسکّن را بی‌اثرتر کند. اقتصاد 
داخلی نه‌فقط دریافت‌کنندهٔ فشار بلکه منبع فشار تازه‌ای بر سیاست داخلی می‌شود 

و چرخهٔ انفجاری را تندتر می‌چرخاند.
سیاست داخلی. فشار وارده بر اقتصاد داخلی به چهار تنش کلیدی در سیاست 
داخلی می‌افزاید. یکم، تنش میان‌طبقاتی: طبقات شهریِ فرودست‌تر به‌رغم تحمل 
فشار شدید گرچه از امکان سازمان‌یابی مستقل بی‌بهره‌اند اما مستعد اعتراض‌های 
پراکنـده و دفاعـی و کوتاه‌مدتی‌انـد که هر لحظه می‌تواند به شـورش‌های کور تبدیل 
شود. دوم، تنش درون‌ طبقهٔ سیاسی مسلط: رقابت فراکسیون‌های بورژوازی در قالب 
دو اردوگاه تعامل‌گرا و تقابل‌گرا درون هیئت حاکمه ادامه دارد که نتیجه‌اش چه‌بسـا 
فلج‌شـدن تصمیم‌گیری اسـتراتژیک و تعمیق بی‌اعتمادی عمومی به توان حکومت 
برای حل بحران‌ها باشـد. سـوم، شـکاف دولت و ملت: به‌رغم تشـدید بحران‌های 
زیسـت‌محیطی و کارگری و جنسیتی و دانشـجویی، جنبش‌های اجتماعی مرتبط 
کمـاکان از سـازماندهی سراسـری‌ محروم خواهنـد ماند و همین ناتوانـی نیز انرژی 
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اعتراضی جامعه را به حرکت‌های پراکنده و کم‌اثر تقلیل می‌دهد. چهارم، ستم قومیتی: 
تشدید ستم در تقاطع طبقه و قومیت در مناطق پیرامونی به خطرناک‌ترین نقطه رسیده 
که چه‌بسا با تحریکات بیرونی، به‌ویژه از سوی اسرائیل و برخی دولت‌های منطقه، 
بتواند به انفجار سیاسی مهارناپذیر بدل شود. برخوردهای امنیتی و شوونیستی با این 

فضا یعنی ریختن بنزین بر آتش.
بازگشت فشار به سیاست بین‌المللی. اگر ظرف سیاست داخلی بشکند، سه ظرف 
دیگر هم فرومی‌ریزند. هیچ حکومتی با پشتوانهٔ اجتماعی فرسوده و جامعهٔ بی‌اعتماد 

نه توان امتیازگیری در مذاکره دارد و نه توان پایداری در میدان رویارویی.
این تصویر نه یک هشـدار عادی که زنگ خطر فروپاشـی اسـت، چه آنی و چه 
تدریجی. این اتاق فشـار فقط با سـه کلیدِ همزمان در سیاسـت داخلی باز می‌شـود: 
لحظه‌شناسـی فوری برای یاری نیروهـای تعامل‌گرای هیئت حاکمه همچون یگانه 
عاملیت بالفعلی که در تضعیف نیروهای تقابل‌گرا چه‌بسا منشأ اثر باشند، ائتلاف‌سازی 
مدنی حول دو مطالبهٔ »نه جنگ، نه انزوا«، و بازسازی عاملیت اجتماعی برای گذار 
سـاختاری از نظم مسـتقر. اگر این سـه سطحِ سیاسـت به هم گره نخورند، انفجار یا 

خفگی قطعاً سرنوشتی محتوم خواهد بود.
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نزاع کوچک اسنپ‬بک، 

ـــــ       ـ
*
ــــــ     دعوای بزرگ سیاست ایران

انتقاد کورش احمدی از تریتا پارسـی نمادی کوچک از دعوایی بزرگ در سیاسـت 
ایران اسـت. پارسـی )معاون اجرایی مؤسسـهٔ کوئینسـی( در مقالهٔ نوزدهم سـپتامبر 
خویش استدلال می‌کند که اقدام ترویکای اروپایی برای فعال‌کردن روند اسنپ‌بک 
و بازگرداندن تحریم‌های شورای امنیت بیش‌تر یک حرکت تاکتیکی و ژئوپولیتیک 
اسـت تا یک واکنش به برنامهٔ هسـته‌ای ایران. بنا بر اسـتدلال پارسی، اتحادیهٔ اروپا 
ازآن‌رو ایران را به مهره‌ای در بازی قدرت‌های فراآتلانتیک تبدیل کرده که امریکا را در 
موضوع اوکراین وادار به همسویی و همراهی کند. به عبارت دیگر، طبق باور پارسی، 
اتحادیهٔ اروپا از پروندهٔ ایران همچون یک اهرم معامله استفاده می‌کند: با سخت‌گیری 
و فعال‌کردن اسنپ‌بک در قبال تهران به واشنگتن نشان می‌دهد که در موضوع ایران با 
امریکا همسو است تا، در عوض، امریکا هم در پروندهٔ اوکراین مواضع و منافع اروپا 
را بیش‌تر لحاظ کند. بر این مبنا، ایران نه موضوع اصلی بلکه وسیلهٔ فشار و بده‌بستان 
دیپلماتیک در یک بازی بزرگ‌تر است. اگر استدلال پارسی درست باشد، اسنپ‌بک 
را بایـد نـه از منطق درونی برجام بلکه همچون ابزار فشـاری بر واشـنگتن در پروندهٔ 
اوکراین دید. این برداشت را احمدی )دیپلمات پیشین( هم نادرست می‌داند هم مضر.
احمدی می‌گوید فرایند اسـنپ‌بک از نوامبر ۲۰۲۳ آغاز شـد، زمانی که اروپا و 
امریکا در اوکراین همسو بودند. فرایند اسنپ‌بک، از نگاه احمدی، اساساً ریشه در 
منطق درونی برجام دارد نه در ترفندهای اروپا. می‌نویسـد حتی در سـال ۲۰۱۵ نیز 
که نه ترامپ بر مسند قدرت بود و نه هنوز بحران اوکراین شکل گرفته بود اسنپ‌بک 
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مشخصاً پیش‌شرط اوباما بود. بنا بر اظهار احمدی، اگر امروز هم اوباما رئیس‌جمهور 
بود و بحران اوکراین هم وجود نداشت، باز هم اسنپ‌بک قطعی بود. احمدی هشدار 
می‌دهد که تحلیل پارسی نه فقط خطا بلکه مضر نیز هست چون می‌تواند مقام‌های 
ایرانی را به این تصور غلط بیندازد که مشکل صرفاً در روابط قدرت‌های جهانی است 

و از دست آن‌ها کاری برنمی‌آید.
اهمیت یادداشت احمدی دقیقاً در تغییر زاویهٔ دید نهفته است. نشان می‌دهد آنچه 
پارسی تلویحاً بازی ژئوپولیتیک فراآتلانتیک می‌انگارد در واقع بازتاب مستقیم رفتار 
هسته‌ای خودِ ایران است، یعنی تصمیم ترویکای اروپایی را باید نه در آینهٔ رقابت‌های 
قدرت‌های بزرگ بلکه در آینهٔ عملکرد تهران دید. این تغییر قاب بسیار اهمیت دارد 
زیرا به‌جای انداختن همهٔ مسئولیت‌ها به گردن غرب به سیاست‌گذاران ایرانی هشدار 
می‌دهد که کلید حل بحران بیش از هر جا در دستان خودشان است نه در تالارهای 

بروکسل و واشنگتن.
این مناقشـه در واقع صحنهٔ کوچکی از نزاعی بزرگ‌تر در سیاسـت داخلی ایران 
اسـت. جدال احمدی و پارسـی فقط بحثی فنی بر سـر »اسـنپ‌بک« نیست، بلکه 
نمـادی از دو نـگاه متضـاد به سرنوشـت ایران در نظم جهانی اسـت: از سـویی نگاه 
تقابل‌گرایانه که دشـمنی غرب را قطعی و بی‌ارتباط با رفتار تهران می‌بیند و از دیگر 
سو نگاه تعامل‌گرایانه که امکان کاستن از تنش را در تغییر سیاست خارجی می‌جوید. 
)البته پارسی به اردوی تقابل‌گرایان تعلق ندارد و چه‌بسا فقط استثنائاً چنین بحثی را 
مطرح کرده باشد(. اهمیت یادداشت احمدی در این است که به زبان برجامی نشان 
می‌دهـد ایـن تقابل به‌هیچ‌وجه حتمی و ازپیش‌تعیین‌شـده نیسـت و بخش مهمی از 
آن به انتخاب‌های خود ایران بازمی‌گردد. احمدی به سیاست‌گذاران ایرانی یادآوری 
می‌کند که حتی در پیچیده‌ترین میدان ژئوپولیتیک نیز کلید بازی و مسئولیت اصلی 

در دستان خود ایران است.
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سه ستون بن‬بست: 

ــــ      ـ
*
ـــــ     خوانشی از بیانات یکم مهرماه

در سـخنرانی تلویزیونـی یکـم مهرماه سـه محور اصلی مطرح شـد: یکـم، تأکید بر 
»اتحاد ملی« در برابر تهدیدهای بیرونی؛ دوم، نمایش غنی‌سـازی اورانیوم همچون 
نماد پیشـرفت ملی؛ و سـوم، ردّ مذاکره با امریکا همچون حرکتی بی‌فایده یا پرزیان. 
این سـه محور در ظاهر جدا ایسـتاده‌اند اما در واقع مثل حلقه‌های زنجیرهٔ سیاسـتی 

شکست‌خورده‌اند که باید بی‌پروا در آتش نقد افکنده شوند.
در محور اول، »اتحاد ملی« هنگام جنگ دوازده‌روزه به رخ کشـیده شـد. آنچه 
در روزهـای جنـگ در خیابان‌ها و شـبکه‌های اجتماعی موج می‌زد نه همصدایی با 
حاکمیت بلکه همبسـتگی مدنی خودانگیخته برای دفاع از شـهروندان و کشور بود 
در برابر تجاوز خارجی. این همبستگی از جنس فرمانبَری نبود بلکه از رگِ مقاومت 
مدنی تغذیه می‌کرد و اگر شرایط با سرعت رو به وخامتی بیش‌از‌پیش بگذارد چه‌بسا 
دچار انواعی از دگردیسی‌های پیش‌بینی‌ناپذیر شود. بنابراین ادعای »یکپارچگی ملت 

پشت سر حکومت« یک تحریف است و باید با صدای بلند افشا شود.
در محـور دوم، غنی‌سـازی اورانیوم همچون نماد عزت معرفی شـد. اما وقتی 
یـک پـروژهٔ فنـیِ پرهزینه را به پرچم ایدئولوژیک بـدل می‌کنیم در عمل منابع ملی 
را در آتش سیاسـت می‌سـوزانیم. وقتی بسیار از مردم با فقر و بیکاری و نابسامانی 
زیسـت‌محیطی دسـت‌به‌گریبان‌اند، هزینه‌کردِ میلیاردها دلار در طرحی بی‌حاصل 
برای زندگی روزمره‌شان چیزی جز سوزاندن منابع ملی نیست. این همان سیاستی 
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اسـت که رفاه واقعی امروز و فردای ما را ذبح می‌کند تا نمایش قدرت کنونی‌شـان 
برقرار بماند.

در محور سوم نیز مذاکره با امریکا بی‌فایده خوانده شد. اما حقیقت تلخ این است 
که حکومت برای بقای خود به دشمن نیاز دارد. »دشمن خارجی« در سیاست خارجی 
فقط ستون نگهدارندهٔ انحصار قدرت در سیاست داخلی است. بدون دشمن اصولًا 
روایت رسمی فرو‌می‌ریزد و توجیهی برای سرکوب و انحصار و فساد باقی نمی‌ماند. 
ردّ مذاکره و تداوم ستیزه‌جویی نه از موضع عزت بلکه از موضع ترس از فروپاشی این 

نمایشِ هرروزه است.
بر این مبنا سه محور مطروحه درهم‌تنیده‌اند: »همبستگی ساختگی« و »پیشرفت 
نمایشی« و »دیپلماسی ستیزه‌جویانه«. این سه‌گانه دست به دست هم داده‌اند و کشور 
را در بن‌بست فرو برده‌اند. نقد این منظومه یعنی فریادکشیدن علیه تحریف و افشاکردن 

غارت منابع ملی و درهم‌شکستن ماشین دشمن‌تراشی دائمی.
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ـــــ      ـ
*
ــــــ     قمار خونین به نام مقاومت

عبـاس عراقچـی در مصاحبه‌ای که تقابل  ‌گرایان همواره دسـت‌مریزادش می‌گویند 
بی‌پروا حقیقت را وارونه ساخته و همان روایت مسمومی را تکرار کرده که سال‌هاست 
از بلندترین تریبون کشور به جامعه القا می‌شود. به‌دروغ القا می‌کنند که گویا دیپلماسی 
بس گران‌تر از جنگ است و جنگ یا مقاومت اما راهی ارزان‌تر و پرافتخار. این همان 
منطق مرگباری اسـت که زیرسـاخت‌های ایران را فرسوده و با جان ایرانیان بی‌محابا 

قمار کرده.
یادداشـت کورش احمدی دیپلمات پیشـین، مستقیماً همین دروغ پرطمطراق را 
نشانه می‌گیرد. احمدی استدلال می‌کند که در نظریهٔ روابط بین‌الملل تاکنون هرگز 
کسـی نگفته اسـت مذاکره ذاتاً خسارت‌بارتر از جنگ است. هیچ نظریه‌پرداز جدی 
هرگز نفسِ مذاکره را محکوم نکرده بلکه فقط »دیپلماسی بد« یا »مماشات طولانی« 

آماج نقد بوده است.
احمـدی، از این نیز مهم‌تر، همچنین اسـتدلال می‌کند کـه ایرانِ امروز حتی اگر 
بخواهد نیز نه امکان ائتلاف با قدرت‌هایی برتر را دارد و نه قدرت نظامی هم‌سـنگی 
با امریکا و اسـرائیل که با یک جنگ سـریع بتواند طرف مقابل را مهار کند. ترجیح 
جنگ بر دیپلماسی در این شرایط چیزی جز بی‌مسئولیتی و قمار با خون مردم نیست. 
احمدی با زبانی دیپلماتیک به‌درسـتی افشـا می‌کند که سخنان عراقچی و سیاستی 
که در عالی‌ترین سطح کشور دنبال می‌شود فریبی است ویرانگر برای خاک ایران و 

خطرناک برای جان ایرانیان.

* دوم مهر 1404



ــ      88      ــ

ــــــ      ـ
*
ـــــــ     داستان تازه، راه رهایی

یادداشت جواد کاشی با زبانی استعاری نشان می‌دهد ما در چه نقطه‌ای ایستاده‌ایم: 
جایـی کـه حـرف اول را نه انتخابـی دموکراتیک بلکه مقاومتی فرمایشـی می‌زند که 
اجباراً تحمیل‌مان کرده‌اند. فقر و گرسنگی قرار است فضیلت سیاسی قلمداد شود. 
کاشی با اشاره به سخنان روحانی تلویزیونی مشخصاً دو چیز را به رخ می‌کشد: یکی 
فرسودگی داستان قدیمیِ »مقاومت تا نابودی دشمن« و دیگری عجز بازیگران منتقد 

در آغازکردن روایتی تازه.
اهمیت این یادداشت در این است که نقد سیاست رسمی را پشت سر می‌گذارد و 
خودِ داستانی را که متکای سیاست شده نشانه می‌رود: هر جامعه‌ای برای خروج از 
بن‌بست به داستانی تازه نیاز دارد که نباید گذشته را کپی یا وارونه کند بلکه باید روایتی 
تازه را با تکیه بر تجربه‌های گذشته به شکلی منطقی و انسانی بیافریند. کاشی با طرح 
این پرسش که »داستان تازه را چه کسی می‌نویسد؟« توپ را به زمین مردم می‌اندازد 
و تأکید می‌کند که هر تحول واقعی فقط وقتی امکان‌پذیر است که به صدای کسانی 
گوش کنیم که بیشترین هزینه را داده‌اند. یاداشت کاشی، در این معنا، نوعی هشدار 
و دعوت همزمان اسـت: هشـدار به سیاسـتی که رنج را فضیلت می‌سازد و دعوت به 

اندیشیدن و عمل برای ساختن روایتی نو با هدفِ رهایی از رنج تحمیلی.
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ـــ      ـ
*
ــــ     صدای مستقل در آستانۀ سرکوب

اکنون که »اسنپ‌بک« فعال شده، فشارهای بین‌المللی از هر سو تنگ‌تر و خفه‌کننده‌تر 
خواهد شد و کفهٔ تقابل‌گرایانِ درون حاکمیت نیز از همیشه سنگین‌تر. سایهٔ جنگ و 
انزوای عمیق‌تر همچون طوفانی سیاه بر فراز کشور گسترده شده و صدای تعامل‌گرایان 
چه‌بسـا هـر روز کم‌جان‌تـر شـود. تجربۀ سـال‌های اخیر نشـان داده هر بـار که کفۀ 
تقابل‌گرایان سنگین‌تر شده، ماشین امنیتی نیز با شتابی بیش‌تر کوشیده هر نقد مستقل 
و هر تلاش برای یافتن راهی جز رویارویی را سرکوب کند. فشارها برای خاموش‌کردن 
صدای منتقدان و مخالفان با زدن برچسـب »همدسـت دشـمن« به احتمال قوی به 
اوج تازه‌ای خواهد رسـید. ما در آسـتانۀ دوره‌ای هسـتیم که نه فقط جنگ و تحریم 
بلکـه خاموش‌کـردن هر صدای ضدتقابل‌گرایی در داخل نیـز می‌تواند به قاعده بدل 
شود. در چنین فضایی باید خطر را از پیش دید و به‌جای تسلیم در برابر هجمهٔ انواع 
امنیتی‌سازی‌ها راهی دیگر گشود، راهی که بند دروغینِ »یا با حاکمیت یا با دشمن« 
را پاره کند و پرچمِ »نه با حاکمیت نه با دشـمن« را برافرازد. اگر این بند را نگسـلیم، 
هر صدای مستقل و هر نقد دلسوزانه و هر پیشنهادی برای راه سوم بیش‌ازپیش خفه 
خواهد شد. درست در چنین شرایطی است که باید گفتمانی نو ساخت: گفتمانی که 

بی‌پروا هم از ایران دفاع کند و هم در برابر ویرانگری‌های تقابل‌گرایان بایستد.
برای آن‌ که این ضرورت را بفهمیم باید یک گام عقب برویم و دوگانهٔ ایدئولوژیک/

ژئوپولیتیک را در آینهٔ مسیر تاریخی طی‌شده‌مان بنگریم. آنچه امروز به شکل تهدید 
موجودیت کشـور درآمده اسـت از روز نخسـت چنین نبود. اسرائیل‌ستیزی در اوایل 
انقالب نـه محصـول سـنجش ژئوپولیتیـک و منافع ملی بلکـه تجلی نـابِ آرمانی 
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ایدئولوژیک بود. شـعار دشـمنی با اسـرائیل و حمایت از مقاومت فلسـطین بیش‌تر 
بیان یک هویت ایدئولوژیک تازه‌قدرت‌یافته بود تا تصمیمی راهبردی بر اساس منافع 
ملی. اما طی سه دههٔ اخیری که از سر گذراندیم، جمهوری اسلامی عملًا شبکه‌ای از 
نیروهای نیابتی و برنامهٔ موشکی و هسته‌ای و حضور گسترده در عراق و سوریه و لبنان 
را نهادینه کرد و منطق امنیتی را بر جای شعار نشاند. اسرائیل نیز پاسخ مستقیم خود 
را با ترور دانشمندان و خرابکاری سایبری و نهایتاً حملۀ متجاوزانه داد. این‌جا نقطهٔ 
گذار از امر ایدئولوژیک به امر ژئوپولیتیک شکل گرفت: آرمان‌ها دیگر صرفاً شعار 
نبودند بلکه در ساختارهای نظامی و مالی و منطقه‌ای به واقعیت‌های تهدیدکننده تبدیل 
شدند. ایران اکنون به‌شدت گرفتار در تقاطع شکاف فزایندهٔ چین و امریکا است، زیر 
فشارهای تازهٔ ترویکای اروپایی قرار دارد، و پای اصلیِ درگیر در منازعات منطقه‌ای 
شده است. این موقعیت طبیعتاً هزینهٔ ماندن در مدار تقابل را بالا می‌برد. هم هر نقد 
داخلی می‌تواند به ابزاری برای تشدید فشار خارجی تبدیل شود هم دفاع از ایران به 

حمایت از ایدئولوژی جنگ‌طلبانهٔ حکومت اسلامی فروکاسته شود.
اما درست در چنین لحظه‌ای است که باید از لاک انفعال بیرون آمد. باید به‌جای 
تسلیم در برابر موج امنیتی‌سازی‌ها یا بلعیده‌شدن در جنگ روانیِ قدرت‌های خارجی 
عملًا ایدهٔ راه سوم را زنده نگه داشت: نه دفاع از ایران مساوی است با دفاع از رویکرد 
تقابل‌گرایانهٔ حکومت اسلامی و نه نقد حکومت اسلامی مساوی است با خدمت به 

نیروی مهاجم خارجی. 
این مسـیر نه آسـان است و نه بی‌خطر. ایستادن در فاصله‌ای که هم از حکومت 
مسـتقل باشـد هـم از قدرت‌های خارجی، آن‌هـم در میانهٔ جنگ روانـی و تحریم و 
سرکوب، نه انتخابی ساده یا ژستی اخلاقی که میدان مین است. این یادداشت هیچ 
نسخهٔ آماده‌ای به دست نمی‌دهد، فقط دعوتی است فوری به اندیشیدن جمعی و یافتن 

راهی عملی پیش از آن ‌که فرصت اندیشیدن و عمل از دست برود.
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ـــــ     نقد ناقص، ساختار بازتولیدشده

یادداشت عباس عبدی رفتارهای محمود احمدی‌نژاد طی دوران ریاست‌جمهوری‌اش 
و جریان موسوم به »تندرو« را با دقت شرح می‌دهد، اما اصل ماجرا را پنهان می‌کند: 
سـتون اصلی قدرتی که پشـت این جریان ایسـتاده و عمدتاً همسو با آن حرکت کرده 
اسـت. دقت و ریزبینی در روایت واقعیت‌ها نقطهٔ قوت تحلیل‌های عبدی اسـت و 
ارزش تحلیل‌هایش را در سطح رفتارهای روزمرهٔ قدرت بالا می‌برد، هرچند به باور 
من در سطح ساختاری دچار کاستی است. یادداشت عبدی نمونه‌ای بارز از رویکرد 
اصلاح‌طلبان است که غالباً در همین دام می‌افتند. ظاهراً تندروها را می‌کوبند اما بدون 
واکاوی »مراکز تصمیم‌سـازی عالی« که راه را برای این تندروی‌ها هموار می‌کنند و 
کمابیش بخشی از کلیت همان جریان‌اند. چنین نقدی، هر قدر هم پر از جزئیات و 

صحیح باشد، بیش‌تر پنهان‌کننده است تا نشان‌دهنده.
تندروی در هیئت حاکمهٔ ایران یک خرده‌فرهنگ جناحی نیست که با جابه‌جایی 
دولت‌ها رفع شود. تندروها نه صرفاً یک جناح سیاسی مستقل بلکه بخشی از سازوکار 
کلی قدرت‌اند که نقش اجرایی و افراطی در پیشبرد سیاست‌های »سقف هرم قدرت« 
را بر عهده دارند. اختلافات جریان تندرو با مرکز قدرت عمدتاً بر سر تاکتیک‌هاست. 
هرگاه پای مسائل امنیتی و سیاست خارجی به میان می‌آید، همین جناح تندرو فوراً 
اختلافات تاکتیکی خود را با مرکز اصلی قدرت کنار می‌گذارد. نادیده‌انگاری این سطح 
یعنی پنهان‌کردن علل اصلی. اصلاح‌طلبانی که چنین نقدهایی می‌نویسند در عمل 
به بازتولید همان ساختار کمک می‌کنند. وقتی این بُعد در تحلیل‌های اصلاح‌طلبان 
حذف می‌شـود، نقدشـان عملًا نقش قوام‌بخشِ همان سازوکاری را بازی می‌کند که 

انگار علیه‌اش نوشته‌اند.

* هفتم مهر 1404
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محـذورات اصلاح‌طلبان در به‌کارگیری چنین زبانی قابل‌درک اسـت اما اکنون 
خطر چنان در کمین است که نمی‌توان مثل سابق نوشت. زبان سابق برای وضع اکنون 
کفاف نمی‌دهد. باید استراتژی اصلی مرکز اصلی قدرت حتی‌المقدور به‌وضوح نقد 
شـود. زبانی شـبیه زبان عبدی راه اصلاح را نه باز که مسـدود می‌کند و نَفَس تحلیل 

درست و اقدام به‌موقع را می‌گیرد.
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*
ــــ     زبان اصلاح‬طلبان، بازتولید قدرت

احمد زیدآبادی در یادداشت خود تصویری دوگانه از سعید جلیلی و مسعود پزشکیان 
ارائه می‌دهد: جلیلی بازندهٔ صندوق اما برندهٔ واقعی قدرت، پزشکیان برندهٔ صندوق 
اما بازندهٔ واقعی قدرت. این چارچوب گرچه جذابیت دارد اما عاجز از تحلیل عمیق 

از مناسبات قدرت است.
زیدآبـادی بـرای توضیح این جابه‌جایی به صداوسـیما اشـاره می‌کند که نمادی 
روشن از موقعیت قدرت است. این نکته به‌خودی‌خود صحت دارد، اما مسئله وقتی 
پیـش می‌آیـد کـه روایت کلان قدرت فقط بر چنین نمادهایی سـوار شـود. در واقع، 
صداوسیما نه سرچشمه که صرفاً نشانه‌ای از توازن نیروهاست. موازنه را سازوکارهای 
بنیادین‌تری تعیین می‌کنند: بیت رهبری، سپاه، نهادهای امنیتی، محفل‌های سیاسی، 

و شبکه‌های مالی.
مشکل این‌جاست که، در چنین تحلیلی، آنچه در عمق عمل می‌کند به حاشیه 
رانـده می‌شـود و خواننـده با یک روایت سـطحی از »برنده و بازنـده« تنها می‌ماند. 
حال‌آن‌که افراد و جناح‌ها در سـاختار جمهوری اسالمی نه به صورت مستقل بلکه 

در پیوند با مرکز اصلی قدرت معنا پیدا می‌کنند. 
نتیجهٔ چنین تقلیل‌گرایی‌هایی این اسـت که توجه از ریشـه‌های واقعی منحرف 
می‌شـود. تحلیلگر با این زبان عملًا چیزی را برجسـته می‌کند که در حاشیه است و 
چیزی را محو می‌سازد که در متن است. اگر تحلیل به سطح نمادها محدود بماند، 
نتیجه‌اش نه فهم مناسبات قدرت بلکه بازتولید همان سازوکاری است که باید به نقد 

کشید.

* هشتم مهر 1404



ــ      94      ــ

ــــــ      ـ
*
ــــــــ     زبان کهنه، خطر تازه

جنگ دوازده‌روزه فقط پیش‌درآمد بود. طرفین با شتابی فزاینده برای تقابل بعدی آماده 
می‌شوند. در چنین وضعی، زبان متعارف اصلاح‌طلبانِ تعامل‌گرا، که نقد را به سطح 
جناح‌هـا و نمادها محدود می‌کند، نیروهـای اصلی تصمیم‌گیرنده در رأس قدرت را 
پنهان می‌سازد. این زبان، ناخواسته، به جای بازدارندگی به آماده‌سازی تقابل‌گرایان 

برای رویارویی کمک می‌کند. 
واقعیت آن است که برای هستهٔ اصلی قدرت، اگر خطاهای سالیان ادامه یابد، 
جنگ با اسرائیل اجتناب‌ناپذیر است. منافع گروهی »هستهٔ سخت قدرت« و پایگاه 
سیاسـی‌اش حکم می‌کند پذیرای این ریسک باشند. درعین‌حال می‌کوشند با تکیه 

بر »اجتناب‌ناپذیری‌های ژئوپولیتیک« منافع خود را به‌جای منافع ملی جا بزنند.
در برابر این روند خطرناک، کنارگذاری زبان متعارف اصلاح‌طلبانِ تعامل‌گرا و 
به‌کارگیری زبانی روشن و افشاگر بغایت ضروری است. زبانی تازه است که می‌تواند 
از همسان‌سازی جعلی بین منافع اقلیت حاکم و منافع ملی پرده بردارد و از شکل‌گیری 

رویارویی تمام‌عیار به سهم خود ممانعت کند.

* نهم مهر 1404
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ـــ     »ملت امام حسین« یا بن‬بست تکراری؟ 

اهمیت یادداشـت عبدالله گنجی در این اسـت که، به‌رغم بی‌اهمیتی‌اش، سطح نازل 
استدلال در اردوگاه تقابل‌گرایانِ هیئت حاکمه را عریان می‌کند. حرف اصلی‌اش یک 
جمله بیش‌تر نیست: غرب همیشه دنبال تسلیم ایران است، پس ما باید همیشه مقاومت 
کنیم. باقی نوشـته چیزی نیسـت مگر پرگویی‌های بی‌سلیقه با نثری شلخته که تنها 
کارکردش بزک‌کردن ناشیانهٔ همان نتیجهٔ از پیش معلوم است: »ایستادگی بی‌پایان«.
امـا ایـن نوع روایت‌سـازی سـه اشـکال بنیـادی دارد. یکـم، تاریخ را به افسـانه 
بدل می‌کند. طبق افسـانه‌اش، غرب یکسـره اهریمن اسـت و ما یکسـره قهرمان. 
عقب‌نشینی‌ها و تناقض‌ها و بده‌بستان‌های واقعی در سیاست خارجیِ ایران همگی 
درز گرفته می‌شوند. دوم، مردم را از معادله حذف می‌کند. در ورد جادویی‌اش، جامعه 
نه مردمی با خواست و رنج مستقل بلکه فقط »ابزار فشار دشمن« تصویر می‌شود. 
سـوم، سیاسـت را به شعار تقلیل می‌دهد. در متن شعاری‌اش، هیچ تحلیلی از توازن 
نیروها و شـرایط اقتصاد کشـور و اوضاع منطقه در بین نیسـت مگر یک چیز: »ما 

ملت امام حسینیم«.
یادداشت گنجی را می‌توان نماد شایسته‌ای از گفتمان مقاومت دانست که سیاست 

را نه به پیش که به تکرار بن‌بست کشانده است.

* دوازدهم مهر 1404
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ــــــــ     درون اتاق فرمان

اعضای اتاق فرمان در ایران دهه‌هاست که می‌کوشند مصالح گروهیِ خود را »منافع 
ملـی« جـا بزننـد. منافع ملی یعنی امنیت پایدار و شـکوفایی اقتصادی و مشـارکت 
مردمی و جلوگیری از ویرانی سرزمین. اما مصالح اعضای اتاق فرمان، گرچه بی‌اعتنا 
به اهداف ملی نیسـتند، بیش و پیش از هر چیز در اولویت‌بخشـی به انحصار قدرت 
و تداوم حاکمیت بی‌رقیب‌شـان در سـپهر سیاست داخلی تعریف می‌شود. جنگ با 
اسرائیل برای ملت یعنی تشدید بحران اقتصادی و تکثیر فقر و تعمیق بی‌ثباتی و تداوم 
انزوای بین‌المللی و تحمل هزینه‌های انسانی جبران‌ناپذیر. اما جنگ برای اتاق فرمان، 
به‌رغمِ بیم و هراسی که از پی‌آمدهای خطرناک و پرهزینه‌اش دارند، همزمان فرصتی 
است برای بسیج نیروهای وفادار و تحکیم پایگاه اجتماعی و افزایش انسجام درونی 
و صف‌آرایی سیاسی در برابر دشمن بیرونی که نهایتاً تعلیق مطالبات اجتماعی را نیز در 
پی دارد. اعضای اتاق فرمان در شرایط کنونی از جنگ به‌خودی‌خود مطلقاً استقبال 
نمی‌کنند اما کم‌خطرترش می‌دانند از شرّ بزرگ‌تری برای خودشان که اقتضای اجتناب 
از جنـگ اسـت. بر این مبنا، یکی‌انـگاریِ مصالح حکومتی و منافع ملی بیش از آن‌ 
که بر نیازهای عینی کشـور مبتنی باشـد بر منطقِ بقای قدرت و مدیریتِ مخاطرات 

داخلی متکی است.
رکن رکین این یکی‌انگاری در سـال‌های اخیر عبارت بوده اسـت از افسـانۀ جبر 
ژئوپولیتیک: ایرانی گرفتار در تنش‌های شدید منطقه‌ای از یک سو و خصمی دائمی 
به نام اسرائیل از سوی دیگر. جبرِ ژئوپولیتیک عملًا بهانه‌ای برای طبیعی جلوه‌دادن 
مسیر خطرناکی است که پیشاروی ایران قرار داده‌اند. گویی که ایران، محکومِ تاریخ و 

* سیزدهم مهر 1404
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جغرافیا، ناگزیر از رویارویی با اسرائیل است. این نوع رویارویی را نه یک انتخاب بلکه 
سرنوشتی محتوم معرفی می‌کنند تا هر مخالفتی با این مسیر را خیانت به ملت بنامند. 

این روایت نه بیان مصالح ملت بلکه ابزاری برای تحکیم منافع اقلیت حاکم است.
از منظر اعضای اتاق فرمان، جنگ بس پرهزینه است اما دست‌کم عجالتاً تهدیدی 
وجودی برای حیات نظام به نظر نمی‌رسد. گویا بر این باورند که از درون جامعه عاملیتی 
متشکل برای براندازی نظام وجود ندارد. ایضاً اعتراض‌های نامتشکلِ احتمالی را نیز 
با اتکا بر ماشین سرکوب مهارپذیر می‌دانند. بنابراین ریسک جنگ در محاسبات‌شان 
نه تهدیدی وجودی بلکه مخاطره‌ای گرچه شدید اما مهارپذیر تلقی می‌شود. در مقابل، 
صلحی را که مستلزمِ ترک تخاصم با اسرائیل باشد به‌مراتب خطرناک‌تر می‌دانند چون 
نبودِ دشمن خارجی هم حربهٔ مشروعیت‌بخش و انسجام‌سازشان را از میان می‌برد هم 

در برابر خطاهای گذشته و مطالبات داخلی بی‌پناه‌تر‌شان می‌کند.
اتاق فرمان، درعین‌حال، بر منابع عظیم اقتصادی نهادهای انتسابی متکی است. 
این منابع به خدمت‌ گرفته می‌شوند تا رفاه اقتصادی پایگاه اجتماعی وفادار به نیروهای 
تقابل‌گرا حتی‌المقدور حفظ شود و فشارهای جنگ یا انزوای بین‌المللی برای‌شان 
حتی‌الامـکان تحمل‌پذیر باشـد. بر ایـن باورند که چنین سـازوکاری کمک می‌کند 
حکومت از فشارهای داخلی جان سالم به در برد بی‌آن‌که ناچار به تغییر مسیر شود.

از همین ‌روست که منافع ملی ایران با منافع اتاق فرمانِ جمهوری اسلامی ايران در 
تضادی عمیق است. اعضای این اتاق نه جنگ را می‌طلبند و نه صلحی حتی‌المقدور 
پایدار را. صلحی می‌خواهند ضامنِ پابرجاییِ مترسک دشمن، نوعی صلح کنترل‌شده، 
صلحـی تهدیدآمیز، صلحی پر از دشـمن، صلحی که شـبحِ خطـر بیرونی را هیچ‌گاه 
کاملًا از بین نبرد تا انحصار قدرت در سیاست داخلی کماکان توجیه‌پذیر باشد. اتاق 
فرمـان نه لزوماً به جنگ بلکه به اسـتمرار تهدید بیرونی نیـاز دارد. درعین‌حال، این 
رویکرد فقط محصول محاسباتِ تاکتیکی نیست. همخوان است با ایدئولوژی‌‌شان 
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که معیار اصلی عمل سیاسی‌اش همانا حفظ و تحکیم پایگاه اجتماعی وفادار است، 
یعنی نوعی ایدئولوژی که با دامن‌زدن به احساس تهدید و خصمی بیرونی می‌کوشد 
وفاداری بخشی از جامعه را زنده نگه دارد و ابزار تحکیم پایگاه اجتماعی‌اش شود. 
این ایدئولوژی، در حقیقت، سازوکاری است برای ترجمهٔ منافع قدرت به زبان آرمان تا 
بقا نه به شکل مصالح گروهی بلکه همچون وظیفه‌ای الهی و ملی وانمود شود. در این 
میان، آنچه افسانهٔ جبر ژئوپولیتیک القا می‌کند فقط پرده‌ای است برای استتار صحنهٔ 
قربانی‌کردن یک ملت به پای منافع انحصاری یک اقلیت حاکم که زیر سایه‌اش هم 
فشارهای اقتصادی بر مردم و هم سرکوب سیاسی اجتناب‌ناپذیر جلوه داده می‌شود. 
معضل اصلی ما این اسـت که سیاسـت داخلی را اتاق فرمان به ابزار بقای خود بدل 
کرده است نه به محملی برای صیانت از منافع ملی. هنوز هم حق با میرزا حسن‌خان 
مستوفی‌الممالک است که بیش از یک قرن پیش گفته بود: »سیاست خارجی ایران به 
عکسِ آنچه تصور می‌کنند آن‌قدرها مشکل نیست، چیزی که واقعاً دشوار و لاینحل 

است همان سیاست داخلی است.«
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چپ محور مقاومتی: 

ــــــ      ـ
*
ـــــــ     زخم چپ بر چهرۀ چپ

چپ نمی‌تواند از سایهٔ خود بگریزد. چپِ محورِ مقاومتی نیز، گرچه اسباب شرمساری، 
بخشی از پیکر چپ ایران است، لکه‌ای فضاحت‌بار در تاریخ پرشکوه چپ.

چپ محور مقاومتی در ایران زاییدهٔ جریانی است که تضاد با امپریالیسم را محور 
اصلی سیاسـت چپ می‌انگارد. این نوع چپ، با تکیه بر سـنت ضد‌استعماری سدهٔ 
بیسـتم، مبارزه با امریکا و اسـرائیل را کانونی‌ترین وظیفهٔ نیروهای مترقی می‌داند. 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی و مؤتلفان و متحدان منطقه‌ای‌اش، از این منظر، 
بخشی از مقاومت جهانی در برابر سلطهٔ سرمایه و امپریالیسم تلقی می‌شود. بر این 
مبنا، محور مقاومت در خاورمیانه را نه یک بلوک ارتجاعیِ مذهبی بلکه نیرویی ضد‌ 
سلطه و ضد‌ سرمایه‌داریِ جهانی می‌پندارد. این موضع گرچه در سطح جهانی نسبت 
به نابرابری و سـلطه حقیقتاً حساسـیت نشـان می‌دهد اما وقتی در برابر ستم داخلی 
عملًا منفعل باقی می‌ماند از آرمان به ابزار توجیه قدرت داخلی فرو می‌غلتد، نگاهی 

که نقد قدرت را فقط در آن‌سوی مرزها مجاز می‌داند.
چپ محور مقاومتی با جابه‌جایی مرکز ثقل نقد از رهایی اجتماعی به »صف‌بندی 
ژئوپولیتیکی« عملًا چپ ایران را به سـهم خودش از معنا تهی کرده اسـت. چپی که 
باید صدای کارگران و تهی‌دستان و آزادی‌خواهان باشد، در روایت محور مقاومتی‌ها 
به پشتیبان حکومت‌های نظامی‌گرا و ایدئولوژیک تبدیل شده است. در این روایت، 
عدالت اجتماعی عمدتاً قربانی مصلحت‌های حکومتی می‌شود و آزادی سیاسی به 
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 نام مبارزه با امپریالیسم به تعویق می‌افتد. حاصل عبارت است از بی‌اعتمادی عمومی 
به زبان چپ. زبانی که روزی نوید برابری می‌داد، امروز در گوش جامعه پژواکی از زبان 
قدرت است. بااین‌حال، انگیزۀ ضد‌سلطه و حساسیت ضد‌استعماری این جریان را 
نمی‌توان نادیده گرفت. خطا آن‌جاست که این حساسیت از ریشهٔ اجتماعی و طبقاتی 

خود جدا شده و در خدمت دستگاه حکومتی قرار گرفته است.
چپ محور مقاومتی، در شکل کنونی‌اش، چپی است که نه کنار مردم که پشت 
سر حکومت پناه گرفته است. چپی است وارونه: خصم سلطه در کلام و خادم سلطه 
در عمل. غرب‌ستیزی‌اش نه از نقد سرمایه‌داری که از رقابت قدرت‌ها می‌جوشد و 
به ستایش هر اقتداری می‌انجامد که در ستیز با غرب است. به رهایی مردم فلسطین 
می‌اندیشـد اما در خدمت تثبیت سـازوبرگ‌های قدرتِ حکومت ایدئولوژیک عمل 
می‌کند. از عدالت سخن می‌گوید بی‌آن‌که پای نان کارگر و آزادی زن و حق اعتراض 
شـهروندان به‌قوت بایسـتد. چنین چپی، گرچه خود را وارث سنت ضدامپریالیستی 
می‌داند، در عمل به نگهبان نظم موجود بدل شده است. چپ محور مقاومتی عملًا 
خط فارق میان نقد اجتماعی و تبلیغ حکومتی را زدوده و گفتمان رهایی‌بخش را در 
خدمت ایدئولوژی حکومتی از معنا تهی کرده است. چپی که در برابر اقتدار حاکم در 
سرزمین خویش خاموش بماند بیش‌تر سایۀ سیاهی است افتاده بر خاکستر عدالت و 
بی‌اعتبارکنندۀ نام مقاومت. در روزگاری که چپ‌بودن جسارت می‌طلبد، چپ محور 
مقاومتـی بـا پیوندزدن آرمان عدالت به منطق قدرت عملًا به دشـمن درونی چپ در 
ایران بدل شـده اسـت، نیرویی که بیش از هر خصم بیرونی به فرسایش حیثیت چپ 

در جامعه یاری رسانده است.
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راه‬های چپ در زمانۀ خطر: 

ـــــــ      ـ
*
ــــــــ     با قدرت یا با مردم؟ 

چپ نه صرفاً بر اساس شعارها که در بزنگاه‌ها داوری می‌شود. همۀ چپ‌ها در شعار 
بر ضد سلطه‌اند. اما در لحظۀ تصمیم چه؟ دو موسم سرنوشت‌ساز، در شرایط کنونی 
و آتی، راه چپ مردم‌یار را از راه چپ محور مقاومتی جدا می‌کند: موسـم آتش‌بس و 

موسم تهاجم مجدد اسرائیل.
چـپ محـور مقاومتـی، در زمانـۀ آتش‌بـس، بـا تقابل‌گرایـانِ حاکمیـت عمدتاً 
هم‌صداسـت. از اصلاح سیاسـت خارجیِ فاجعه‌بار جمهوری اسالمی می‌گریزد. 
جنگ را نمی‌خواهد اما از صلح پایدار نیز می‌هراسد، زیرا صلح به معنای پایان منطق 
»مقاومت« و زوال هویت سیاسی‌اش است. مقاومت را نه به معنای ایستادگی مردم 
در برابر سـلطه بلکه به معنای اسـتمرار تقابل حکومت با غرب می‌فهمد. بخشـی از 
همیـن چـپ اما در درون خود دچار تردید اسـت. می‌بیند که تـداوم تقابل بی‌پایان با 
جهان نه مقاومت بلکه انزوای مردم و تهی‌شدن مفهوم رهایی است. این شکاف پنهان 
چه‌بسـا پیش‌درآمد جدایی‌های عمیق‌تری شـود که در موسم تهاجم خود را آشکارتر 

نشان خواهد داد.
چپ مردم‌یار، برعکس، در زمانۀ آتش‌بس می‌داند صلحِ حتی‌المقدور پایدار در این 
بحبوحۀ گسترش جنگ‌ها بدون تغییر بنیادین در سیاست داخلی و سیاست خارجی 
حاکمیت ممکن نیست. چپ مردم‌یار، بر این مبنا، در برابر جبهۀ تقابل‌گرایانِ حاکمیت 
می‌ایسـتد و تلاش برای تحقق صلح را نه تسـلیم که تصحیح خطاهای چنددهه‌ایِ 
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سیاست خارجی حاکمیت می‌داند. فرصت صلح را به چشم میدان تازه‌ای برای مبارزۀ 
مدنی و بازسازی نیروی اجتماعی می‌نگرد.

اما در موسـمِ تهاجم اسـرائیل است که وقتِ داوری نهایی فرامی‌رسد. در موسم 
تهاجمِ اسـرائیل تفاوت‌ها ژرف‌تر می‌شـود. چپ محور مقاومتی با اسـتناد به خطر 
خارجی می‌کوشـد مردم را به همبسـتگی با حاکمیت فرا‌خوانَد و پشـت سر نظامیان 
صف می‌بندد. این نوع چپ که هرگز معتمد حاکمیت نبوده می‌پندارد در لحظۀ خطر 
باید همۀ اختلاف‌ها را کنار گذاشت، اما این رویکرد در عمل به تعلیق اعتراض‌ها و 
مطالبات مردمی می‌انجامد و به حاکمیت امکان می‌دهد هر صدای منتقد را به نام امنیت 
خاموش کند. ازاین‌رو، چپ محور مقاومتی، بی‌آن‌که لزوماً قصدی داشته باشد، در 
همان صفی می‌ایستد که اقتدارگرایان برای سرکوب نارضایتی‌های اجتماعی تشکیل 

داده‌اند. وطن و حکومت، از منظر چپ محور مقاومتی، یکی می‌شود.
چـپ مردم‌یـار در موسـم تهاجم اما وطن را از حکومـت به‌تمامی متمایز می‌داند 
و ازاین‌رو می‌کوشـد دوگانه‌ای ظاهراً ناممکن را عملًا ممکن کند: ایسـتادن در برابر 
نیروی مهاجم خارجی بی‌آن‌که به ابزار تبلیغ اقتدار داخلی بدل شـود. چپ مردم‌یار 
می‌کوشـد دو سـطح از مواجهـه را از هـم تفکیک ‌کند: یکی سـطح دفـاع از وطن و 
هموطن، دیگری سـطح مشـروعیت سیاسی حاکمیت. در سطح اول، چپ مردم‌یار 
می‌کوشد با هر نیروی مهاجم خارجی مقابله کند، چون تهاجم به وطن را تهاجم به 
زندگی هموطن می‌داند نه صرفاً تهاجم به حکومت. بنابراین چپ مردم‌یار می‌کوشد 
دفـاع از »وطـن و هموطـن« را برگزیند نه »دفاع از نظـام« را. این دفاع می‌تواند در 
همبسـتگی مدنی و کمک‌های مردمی و حتی مشـارکت در مقاومت ملی تجلی یابد 
اما نباید به اطاعت سیاسی از اقتدارگرایان در جهت‌دهی به مسیر جنگ و سرنوشت 
جامعه تبدیل شود. دفاع از وطن برای چپ مردم‌یار بیش و پیش از هر چیز دفاع از 
زندگی مردم و حفظ بنیان‌های زیستی و اجتماعی جامعه است نه شرکت فی‌نفسه در 
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ماشین نظامی حکومت. در سطح دوم، چپ مردم‌یار میان »مقاومت ملی« و »استفادۀ 
اقتدارگرایـان از جنـگ برای بقا« تمایز می‌گذارد. می‌فهمد که حاکمیت اقتدارگرا از 
جنگ برای تخفیف اعتراض‌ها و توجیه سرکوبی‌ها و تعلیق آزادی‌ها استفاده می‌کند. 
بنابراین در همان حالی که از وطن دفاع می‌کند می‌‎کوشد اجازه ندهد جنگ به ابزاری 
برای تثبیت استبداد بدل شود. چپ مردم‌یار، در موسم تهاجم اسرائیل، هم در سنگر 
مردم اسـت و هم در برابر حاکمیتی که به مردم بتازد. از منظر چپ مردم‌یار، نه وطن 
بدون آزادیِ هموطن هیچ معنایی دارد نه دفاع ملی بدون دفاع از حقوق شـهروندیِ 
هموطن. چپ مردم‌یار، بر این مبنا، از همبستگی مدنی مردم با یکدیگر دفاع می‌کند، 

نه از همبستگی ایدئولوژیک با قدرت.
چپ محور مقاومتی در هر دو موسم آتش‌بس و تهاجم خارجی در خدمت تداوم 
اقتدار داخلی است. اما چپ مردم‌یار در پی رهایی هموطن از دو سلطه است: سلطۀ 
خارجی و سلطۀ داخلی. تفاوت میان این دو چپ، در نهایت، تفاوت میان ایمان به 
قـدرت و اعتماد به مردم اسـت: یکی به قدرت می‌چسـبد تا بمانـد، دیگری به مردم 
می‌پیوندد تا برهاند. چپ مردم‌یار هنوز در حال سـاختن زبان و نیروی خود اسـت، 
زبـان و نیرویـی که بتواند رهایی از دو سـلطه را نه در شـعار کـه در عملِ اجتماعی و 

همبستگی مردمی متجسم کند. 
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چاه چپ محور مقاومتی: 

ـــــــ      ـ
*
ــــــــ     پاسخی به یک نقد

مقالۀ سه‌هزار کلمه‌ایِ آقای مسعود امیدی در انتقاد از یادداشت پانصد کلمه‌ای من 
بـا غفلت از مضمون اصلی بحثم آغاز می‌شـود، با نادیده‌انـگاری‌اش ادامه‌ می‌یابد و 
با فراموشـی‌اش به پایان می‌رسـد: متنی انباشـته از واژه اما تهی از درگیری با پرسش 
محوری. پس ابتدا همان مضمون فراموش‌شـده را یادآور می‌شـوم و سپس، به دنبال 
ایشان، از این شاخه به آن شاخه می‌پرم ولی فقط تا جایی. تا کجا؟ در مرزی متوقف 
می‌شوم که از این شاخه به آن شاخه پریدن‌ها را دیگر با هیچ افسونی نتوان به مضمون 
اصلی ربط داد. راستی، در ادامۀ یادداشت اولم دربارۀ چپ محور مقاومتی همچنین 
یادداشت دومی نیز منتشر کرده‌ام که نمی‌دانم مشمول نقدهای آقای امیدی بوده است 

یا نه. فرض می‌کنم بوده است.
مسـئلۀ اصلی دو یادداشـت من دربارۀ چپِ محور مقاومتی نه تعریف »جریان« 
بلکه تبیین دو گرایش واقعی در درون چپ کنونیِ ایران بود: یکی گرایش قدرت‌محور 
که در منازعات منطقه‌ای عملًا پشت اقتدارگرایی داخلی می‌ایستد و دیگری گرایش 
مردم‌‌یار که می‌کوشد همزمان در برابر سلطۀ خارجی و سلطۀ داخلی بایستد. بنابراین 
»چپ محور مقاومتی« نه یک برچسب سازمانی بلکه مفهومی تحلیلی است برای 
توضیح منطق درونیِ نوعی چپ در ایران که مثل سایر اغیار از امکان داشتن سازمان 
محروم بوده است. آقای امیدی به همه‌چیز پرداخته است غیر از همین مضمون. من 

هم دنبال ایشان راه می‌افتم.
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من از تعبیر »تاریخ پرشـکوه چپ« اسـتفاده کرده‌ام که آقای امیدی کیمیاگرایانه 
کوشـیده‌اند بـه نفـع چـپ محـور مقاومتـی به‌تمامی مصـادره‌اش کنند. مسـئولیت 
تاریخ‌پردازی برای آویزان‌کردن لحظۀ بی‌فروغ چپِ محور مقاومتی به تاریخ پرشکوه 
چپ بر عهدۀ آقای امیدی است اما مراد من از اطلاق صفت باشکوه به تاریخ چپ نه 
داوری اخلاقی بلکه اشاره‌ای تاریخی است به سهم انکارناپذیر جنبش چپ ایران در 
شکل‌گیری خواست عدالت و برابری و استقلال در سدۀ گذشتۀ سرزمین مشترک‌مان. 
اگر این تاریخ را پرشکوه خوانده‌ام نه به معنای بی‌خطابودن چپ بلکه حاکی از تأکید 
بر میراثِ الهام‌بخشـی اسـت که برای رهایی اجتماعی داشته. تاریخ چپ ما نیز مثل 

انواع تاریخ‌های غیرچپ مملو از خطا و لغزش بوده است.
آقای امیدی می‌گویند »وظیفۀ نیروهای مترقی« بسـته به شـرایط تاریخی تغییر 
می‌کند. حرف درستی است. اما از یاد می‌برند که تحلیل من دقیقاً در چنین چارچوبی 
اسـت: نشـان‌دادن دو »موسـم« تاریخی، یعنی آتش‌بس و تهاجم، ایضاً تمایز وظیفۀ 
چپ در هر یک از این شرایط. مسئله بر سر یک وظیفۀ ازپیش‌تعیین‌شده نیست بلکه 
بر سر منطق تصمیم‌گیری است: آیا چپ در لحظۀ خطر باید به قدرت پناه ببرد یا به 
مردم؟ این دوگانه نه توصیفی از واقعیت پیچیدۀ نیروهای سیاسی بلکه ابزاری تحلیلی 
برای فهم جهت‌گیری‌ها در لحظه‌های کلیدی تصمیم‌گیری است. هر نیرویی نهایتاً 

خواه‌ناخواه در چنین بزنگاه‌هایی سمت یکی از این دو منطق را می‌گیرد.
آقای امیدی دربارۀ جهان چندقطبی و واقعیت ژئوپلیتیک نیز نوشته‌اند. اما چپِ 
مردم‌یار دقیقاً از همین منظرِ جهان چندقطبی است که سیاست تقابل‌گرای جمهوری 
اسلامی را نقد می‌کند: در جهانی که قدرت‌های بزرگ در حال تقسیم دوبارۀ حوزۀ 
نفوذند، تداوم منطق تقابل با یک طرف نه استقلال می‌آورد نه عدالت. آقای امیدی 
از ضرورت تغییر موازنۀ قوا سـخن می‌گویند اما فراموش می‌کنند که هیچ موازنه‌ای 

بدون مشارکت مردم و اصلاح سیاست داخلی پایدار نمی‌ماند.
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نقد آقای امیدی بر »اطلاق حکومت‌های نظامی‌گرا و ایدئولوژیک« نیز ناشی از 
بدفهمی است. یادداشت من نه برای معاف‌کردن قدرت‌های غربی بلکه برای توضیح 
شباهت ساختاری در منطق اقتدارگرایی نگاشته شده است: حکومت‌هایی که حیات 
سیاسـی خود را بر تداوم وضعیت اضطراری بنا می‌کنند، چه در تهران باشـند چه در 

تل‌آویو یا واشنگتن.
در نهایـت، آقـای امیدی از عدم توازن میان نقد داخلی و دفاع منطقه‌ای سـخن 
می‌گویند. اما یادداشت من نه در پی نفی مقاومت در برابر سلطۀ خارجی بلکه درصدد 
بازتعریف مقاومت است: مقاومتی که بدون رهایی داخلی به‌تمامی بی‌محتوا می‌شود. 
چـپ مردم‌یـار از »مقاومت ملـی« دفاع می‌کند اما همزمـان می‌فهمد که حاکمیت 

اقتدارگرا از جنگ برای بقا بهره می‌گیرد نه برای رهایی مردم.
کوتاه کنم. نقد آقای امیدی با نادیده‌گرفتن مضمون دوگانۀ »قدرت و مردم« در 
تحلیل من به‌جای درگیرشدن با مسئلۀ اصلی به منازعه‌ای لفظی تبدیل شده است. 
مسئلۀ اصلی عبارت است از چگونگی همزمانی دفاع از وطن و دفاع از آزادی. می‌دانم 
این مسئله اصلًا آسان نیست و نمی‌گویم راهی که چپ مردم‌یار پیش می‌نهد بی‌نقص 
اسـت. اما حرفم پیچیده نیسـت: اصرار بر همسـویی با سیاست خارجی جمهوری 
اسالمی، آن‌گونـه کـه چپ محور مقاومتی پیش گرفته، راهی اسـت کـه همۀ ما را با 
هم به چاه ویل فرو می‌برد، چاهی که نامش فروپاشیِ همزمانِ وطن و آرمان است.
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ـــــ     راه‬حل نگهدار، سدِ اتاق فرمان

فرخ نگهدار در مقالۀ تازه‌اش جسورانه به قلب بحران سیاست خارجی ایران می‌زند: 
نوع نگاه جمهوری اسلامی به اسرائیل. می‌نویسد بن‌بستِ »نه جنگ نه صلح« تا وقتی 
برقرار می‌ماند که ایران بر افسانۀ »طرح یک‌کشوری« و رفراندوم مشترک پافشاری 
کند. از دید نگهدار، ایران اگر حقیقتاً دل‌مشغول سرنوشت فلسطین و امنیت منطقه 
است باید صریحاً از »راه‌حل دو‌کشوری« پشتیبانی کند و، در صورت همراهی امریکا 
و پذیرش جهانی، به پیمان ابراهیم بپیوندد. نگهدار این چرخش را به‌درستی نه تسلیم 
که بازتعریف هوشمندانۀ منافع ملی می‌داند، تغییری که می‌تواند ایران را از متن بحران 

به مدار صلحِ حتی‌المقدور پایدار برگرداند.
اهمیت مقالۀ نگهدار در این است که بی‌آن‌که منکر مسائل دیگری چون پروندۀ 
هسته‌ای و برنامۀ موشکی و منازعات منطقه‌ای شود، به‌درستی ریشۀ مشکل را نشانه 
می‌گیرد. نشان می‌دهد گرۀ اصلی در سیاست خارجی جمهوری اسلامی نه در ابزارهای 
قدرت بلکه در ذهنیتی اسـت که اسـرائیل را »دشـمن وجودی« و حذفش از نقشـۀ 
جغرافیایی منطقه را شـرط بقای خود می‌داند. از نگاه نگهدار، تا زمانی که این نگاهِ 
ایدئولوژیک و ستیزه‌جویانه تصحیح نشود، هیچ اصلاحی در روابط خارجی یا اقتصاد 
داخلی اصلًا شـدنی نیسـت. نگهدار مسیر نجات را به‌درستی در تغییر همین نگرش 
می‌بیند، در عبور از تقابل به تعامل و در تبدیل جنگی مقدس به رقابتی عقلانی. نگهدار 

انگشت بر همان زخمی می‌گذارد که دهه‌ها زیر لایه‌ای از شعار پنهان مانده است.
اما آنچه نگهدار، به‌رغم درستی خط‌مشی پیشنهادی‌اش، در نظر نمی‌گیرد سازوکار 
واقعی قدرت در ایران است. این سازوکار بر نگهدار پوشیده نیست اما در چارچوب 
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راه‌حل پیشنهادی‌اش جایی برایش در نظر نمی‌گیرد. گویی نگهدار فرض کرده است 
که اتاق فرمان، اگر واقعیت منطقه و منافع ملی را به‌درستی درک کند، هم قادر و هم 
مایل به تغییر مسیر خواهد بود. اما بقای سیاسی اتاق فرمان عمدتاً در حفظ وضعیت 
تقابل است، هرچند نه حدی از تقابل که ریشه‌اش را برکَنَد. سیاست خارجی در دست 
اتـاق فرمان اصولًا ابزاری اسـت بـرای بقای نظام نه خدمت به منافع ملت. اعضای 
اتاق فرمان از جنگ گسترده بیم دارند، اما دستیابی به صلح پایدار برای‌شان تهدیدی 
بسـیار بزرگ‌تر اسـت. برای اتاق فرمان اصولًا وجود دشمن در سیاست خارجی در 
حکم بیمه‌نامۀ حفظ انحصار قدرت در سیاست داخلی است. همین منطق است که 

صلحِ پایدار را برای‌شان پرخطرتر از جنگ می‌سازد.
خط‌مشی پیشنهادی نگهدار از منظر عقلانیت سیاسی بی‌نقص است اما واقعیتِ 
قدرت در ایران نشان می‌دهد که مجریِ چنین نسخه‌ای هرگز خودِ هستۀ اصلی نظام 
نخواهد بود. اتاقِ فرمان منافع خود را در اسـتمرار تقابل می‌بیند و تا زمانی که بقای 
سیاسی‌اش به تهدید خارجی گره خورده است پای هیچ تغییر داوطلبانه‌ای نمی‌رود. 
بنابراین راه‌حلِ نگهدار نه درخواستِ اخلاقی از بالا که فشارِ سازمان‌یافته از پایین و 
میانه را می‌طلبد. این سیاست باید به هستۀ اصلی قدرت تحمیل شود. اما چگونه؟ 
پاسخ به این پرسش تعیین می‌کند که آیا نسخۀ عقلانیِ نگهدار به سیاستِ ممکن بدل 

خواهد شد یا صرفاً آرزویی نافرجام باقی می‌ماند.
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ــــــــ     کودتای سیاسی؟ 

علـی علیزاده با چیدمانی از نشـانه‌ها چنین القا می‌کند کـه تیم روحانی و ظریف در 
نقش هستۀ اصلی تعامل‌گرایانِ حاکمیت در حال مقدمه‌چینی برای نوعی »کودتای 
سیاسی«‌اند: یکم، اقدام ظریف برای تخریب روابط ایران و روسیه بلافاصله پس از 
سفر لاریجانی به مسکو و ارسال پیام رهبری به پوتین؛ دوم، تندشدن سخنان حسن 
روحانی؛ سـوم، توییت حسـام‌الدین آشـنا که نوعی اخاذی سیاسـی از نظام است و 
چهره‌ای مافیایی از حاکمیت می‌سـازد؛ و چهارم؛ سـکوت و انفعال قوۀ قضائیه که 
نشانگر همدستی احتمالی برخی نهادهای درون نظام در پروژۀ گذار سیاسی است.

اما تصویر ناروشنی که علیزاده از رویارویی تعامل‌گرایان و تقابل‌گرایان در هیئت 
حاکمـۀ جمهـوری اسالمی به دسـت می‌دهد بیش از آن که بـر طرحی برای تصرف 
قدرت دلالت داشـته باشـد بازتاب هراس از دگرگونی‌های درون‌گفتمانی در ساختار 
قدرتِ مستقر است. هیچ نشانه‌ای از سازمان‌یافتگی یا آمادگی میدانی در رفتار جریان 
تعامل‌گرا دیده نمی‌شـود. جریان تعامل‌گرا هنوز از سـطح مجادلۀ گفتمانی با بلوک 

تقابل‌گرای نظام به سطح منازعۀ میدانی عروج نکرده‌ است.
هسـتۀ اصلی جریان تعامل‌گرا، که علیزاده به‌خطا می‌کوشد در آستانۀ »کودتای 
سیاسی« تصویرش کند، گرفتار چند معضل جدی است که نمی‌گذارند از سطح گفتار 
به میدان عمل ارتقا یابد. اولًا در جلب پشـتیبانی عملی و نه صرفاً فکریِ نیروهای 
اصلاح‌طلب به نفع گفتمان اصلاح سیاست خارجی ایران توفیق چندانی نداشته است. 
اصلاح‌طلبانِ سـازمانی یا از بیم حذف و حاشیه‌نشـینی درون‌سـاختاری یا به علت 
بی‌اعتمادی به امکان تغییر در سیاست خارجی نه در نظر بلکه در عمل به هستۀ اصلی 
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تعامل‌گرایان نزدیک نیستند. ثانیاً به نیروی مردمی و به نقشی که جماعت می‌تواند در 
بزنگاه‌های تعیین‌کننده ایفا کند اعتماد ندارند و سیاست را هنوز فقط عرصۀ چانه‌زنی 
نخبگان می‌دانند و از بسیج اجتماعی در هراس‌اند. ثالثاً بی‌اعتمادی مردمی به هستۀ 
اصلی تعامل‌گرایان نیز بی‌دلیل نیست، زیرا بخش اعظمی از جمعیت ناراضی به جریانی 
که در پی دگرگونی سـاختاری عرصۀ سیاسـت داخلی نیسـت اقبالی نشان نمی‌دهند 
و تعامل‌گرایـی بـا جهان خارج بدون تغییر سـاختاریِ پهنۀ درونی را به‌درسـتی فقط 
آرایش چهرۀ همان نظم فرسوده می‌دانند. رابعاً در تلاش برای آغاز مذاکره با امریکا 
هنوز نتوانسته‌اند از تناقض بنیادین خود عبور کنند، یعنی گرچه می‌دانند تا زمانی که 
اسرائیل‌ستیزی رسمی در گفتمان جمهوری اسلامی پابرجاست هیچ تفاهمی پایداری 

با واشنگتن ممکن نیست اما جرئتِ کنارگذاشتن این رکن هویتی را نیز ندارند.
تا این چهار گرهِ بنیادی )یکم، بی‌پشتیبانی سیاسی؛ دوم، بی‌اعتمادی اجتماعی؛ 
سـوم، گسسـت مردمی؛ و چهارم، بن‌بسـت ایدئولوژیک( در هسـتۀ اصلی جریان 
تعامل‌گرا گشوده نشود، تعامل‌گرایان در همان سطح مجادلۀ گفتمانی با تقابل‌گرایان 
باقـی خواهنـد ماند و هرگز به نیرویی مؤثر بـرای خروج ایران از انزوای بین‌المللی و 

کاهش احتمال جنگ تبدیل نخواهند شد.
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ـــــــ     عروسی دختر شمخانی

فیلم چنددقیقه‌ایِ عروسی دختر علی شمخانی از بسیاری از گزارش‌های رسمی دربارۀ 
ایران امروز گویا‌تر است: چند دقیقه تصویر و تمام آنچه باید از نسبت قدرت و ثروت در 
این کشور دانست، همه در همان چند فریم بسیار آشکار است. به گفتۀ یکی از فعالان 
حرفه‌ای تشریفات عروسی که طرف مشورت من قرار گرفت، در حدی که از این چند 
فریم برمی‌آمد، خدمات مراسـم در سـطحی معمولی اما محل برگزاری از مکان‌های 
گرانی است که فقط برای قشر بسیار محدودی از جامعه قابلیت دسترسی دارد. بر این 
مبنا، آنچه در فیلم می‌بینیم بازتاب میدانیِ همان واقعیتی است که در پژوهش من بر 
پایۀ داده‌های رسمی مرکز آمار ایران برای سال ۱۴۰۲ به زبان ارقام بازتولید شده است.

من در این‌جا مشخصاً متوسط دو قلم مصرف سرانه را ارائه می‌کنم: یکی »تفریحات 
و سـرگرمی« و دیگری »هزینه‌های هتل و مسـافرخانه و سـفرهای دسته‌جمعی«. 
انتخاب این دو قلم اصلًا تصادفی نیسـت، زیرا درسـت همان خصیصه‌هایی را دارند 
که مخارج عروسی در هتل‌های لوکس نمایان می‌کند: مصرفی نمایشی و غیرضروری 

و مخصوص طبقات فرادست.
همچنین جمع حدوداً 800هزار نفری گروهِ »مقام‌ها و مدیران حکومتیِ شهرنشین« 
)همراه خانواده‌های هسته‌ای( را با سه طبقۀ دیگر مقایسه کرده‌ام: یکم، جمعِ حدوداً 
14میلیون نفرۀ طبقۀ متوسط شهرنشین؛ دوم، جمعِ حدوداً 19میلیون نفرۀ طبقۀ کارگر 

شهرنشین؛ سوم، جمع حدوداً 4میلیون نفرۀ تهی‌دستان روستانشین.
مصـرف هـر نفر در سـال 1402 در این مجموعه‌ها را نرمال‌سـازی کرده‌ام. معیار 
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نرمال‌سـازی بر اسـاس بیش‌ترین مصرف بوده اسـت، یعنی مصرف گروهِ »مقام‌ها و 
مدیران حکومتی شهرنشـین« )همراه با خانواده‌های هسته‌ای‌شـان( که برابر ۱۰۰ در 
نظر گرفته شده و سه طبقۀ دیگر نیز به نسبت آن سنجیده شده‌اند. این نسبت‌ها گویای 
شـکافی‌اند که نه فقط در سـطوح درآمد بلکه در شیوۀ زندگی و دسترسی به لذت نیز 
شکل گرفته است: طبقۀ متوسط شهرنشین با نیمی از توان، کارگران شهری با یک‌دهم، 
و تهی‌دستان روستانشین با فقط دو درصد از سطح مصرف خانواده‌های »مقام‌ها و 
مدیران حکومتیِ شهرنشین« زندگی می‌کنند. اگر کسی بخواهد فاصله میان مردم و 
صاحبان قدرت سیاسـی را از منظر الگوی مصرفی ببیند، کافی اسـت نسبت همین 
دو قلم را مقایسـه کند، همین دو قلمی که به نحوی نمادین در فیلم عروسـی دختر 

شمخانی تجسم یافته‌اند.
از منظـر اقتصـادی، این شـکاف صرفاً به تفاوت درآمد مربوط نیسـت، بلکه به 
نحوۀ توزیع قدرت در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی بازمی‌گردد. همان گروهی 
کـه بودجه‌هـا و شـرکت‌های دولتـی و بنیادها و آسـتان‌ها را در اختیـار دارد از همین 
مسـیرها هزینه‌هایی می‌کند که کوچک‌ترین نسـبتی با درآمد رسمی و ثبت‌شده‌اش 
ندارد. نظام حقوق و مزایا در ساختار حکومتی عملًا تابع قدرت سیاسی است و نه 

صرفاً بهره‌وری یا تخصص.
از منظر اجتماعی، چنین مصرفی اصولًا کارکردی نمایشـی دارد. در جامعه‌ای 
که اکثریت درگیر بقاست، نمایش تجمل از سوی مقام‌های حکومتی نه صرفاً نشانۀ 
رفاه بلکه دال بر نوعی مرزبندی فرهنگی نیز هست، مرزی که از طریق کالا و لباس 
و مکان تفریح و نوع مراسم خانوادگی بازتولید می‌شود. نمایش تجمل برای مقام‌های 
حکومتـی نـه فقط نشـانۀ رفاه بلکه ابزاری برای جدایـی از مردم و تثبیت برتری خود 
گاهانه در برابر جامعه‌ای که اسیر انزوای بین‌المللی  است، نوعی »دیگری‌سازی« آ

عملًا درگیر بقاست.
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از منظر سیاسـی نیز این شـکاف مصرفی خطرناک‌تر از هر شکاف ایدئولوژیک 
است. زیرا نارضایتی از فقر و تبعیض وقتی در برابر تصویرِ آشکارِ وفور و لذتِ حاکمان 
قرار می‌گیرد، به خشم اخلاقی بدل می‌شود. فیلم عروسی دختر شمخانی از همین نقطه 
کار می‌کند: در نگاه مردم، آنچه می‌بینند فقط تجمل نیست بلکه تحقیرِ عریانِ خودشان 
نیز هست. این نابرابریِ نمایشی عملًا مشروعیت اخلاقی حاکمیت را بیش‌از‌پیش از 

درون می‌فرساید، حتی اگر نظم سیاسی ظاهراً باثبات بماند.
برآوردهای من نشان می‌دهد که »مقام‌ها و مدیران حکومتی« در قلم‌هایی هزینه 
می‌کنند که برای ۸۰ درصد مردم اساسـاً از دایرۀ امکان بیرون اسـت. عروسـی دختر 
شمخانی فقط یک نمونه است دال بر متوسطی از زندگی روزمرۀ حاکمان که به‌طور 
ساختاری جدا از مردم زیست می‌کنند. وقتی شکاف مصرفی از مرز ده‌برابر می‌گذرد، 
دیگر فقط سـخن از نابرابری اقتصادی نیسـت. سـخن از دو دنیای بی‌ارتباط است: 
دنیای حاکمان که در وفور غرق‌اند و دنیای اکثریت مردمی که فقط نظاره‌گر آن وفورند.
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ــــــــــ     محشر صغرا 

رمان محشر صغرای تادئوش کونویتسکی انگار بیش از آن که دربارۀ لهستان کمونیستی 
باشـد حدیث نفسِ ماسـت که اکنون شـاهدیم سیاسـت از معنا تهی شـده و وجدان 
جمعی در سکوتی سنگین فرو رفته است. در سرزمین ما حکومت از درون تهی شده، 
اصلاح‌پذیری از میان رفته و روشنفکران در میانۀ خشم و بی‌اعتمادی به تماشاگرانی 
بی‌عمل تبدیل شـده‌اند. درسـت در چنین لحظه‌ای اسـت که خواندن محشـر صغرا 
معنایی برانگیزاننده می‌یابد، چه آنچه نیم سدۀ پیش در اروپای شرقی رخ داد اکنون 

در صورت و سیرتی دیگر برای ما تکرار می‌شود.
رمان در ورشـوی کمونیسـتی دهۀ 1970 می‌گذرد. قهرمانِ ما نویسنده‌ای است 
خسـته و بی‌باور که از او خواسـته‌اند که خود را در اعتراض به حکومتِ توتالیتر در 
برابر ساختمان کمیتۀ مرکزی حزب آتش بزند. در طول یک روز، دبۀ بنزین در دست، 
پرسه‌زنان در شهر، میان خواستِ کنش و سنگینیِ بی‌عملی، میان امید و پوچی، بی‌قرار 
و بی‌جهت سرگردان است. کونویتسکی با نثری تلخ و طنزی سیاه جهانی را به نمایش 
می‌گذارد که در آن ایمان به تغییر مرده و جسـارتِ زیسـتن در دروغ نیز از میان رفته 
است. از خلال این کشمکشِ فردی به‌تدریج مرثیه‌ای به قلم درمی‌آید برای نسلی که 

دیگر به چیزی ایمان ندارد اما هنوز از سایۀ آرمان‌ها رها نشده است.
عنوان »محشر صغرا« خود چکیدۀ جهان رمان است. کونویتسکی از »آخرالزمانی 
کوچک« سـخن می‌گوید، محشـری بی‌فریاد و بی‌قهرمان که در دل زندگی روزمره 
روی می‌دهد. این »محشر« نه آتشی آسمانی بلکه خاموشی وجدان‌هاست، نه انفجار 
تاریخ بلکه پوسیدگی آرام امید در جهانی که همه‌چیز ظاهراً برقرار است: حکومت، 
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شعارها، نظم. چنان که راوی می‌گوید: »کشتی ما هرگز به صخره‌های ساحل نخواهد 
خورد و درهم نخواهد شکسـت، چون ما دیگر هرگز روی سـاحل را نخواهیم دید.« 
اما پایان از درون آغاز می‌شود: از لحظه‌ای که هیچ‌کس دیگر به چیزی ایمان ندارد و 

هیچ معنایی ارزش خطرکردن ندارد.
این رمان را کمونیست‌های حزبی لابد عین خیانت می‌دانستند، زیرا نومیدی را 
برمی‌انگیخت و از شور انقلابی تهی بود. اما چپ‌های مستقل می‌بایست فریاد وجدان 
زخم‌خوردۀ سوسیالیسـم تلقی‌اش کرده باشـند: شهادتی بر مرگ آرمانی که، در نبود 
نعمتِ دموکراسـی، به هیولای بوروکراسـی بدل شده بود. محشر صغرا را باید درسی 

دانست دربارۀ مرگ امید و ضرورت بازآفرینی معنا در دل شکست.
محشر صغرا ما را به قلب پرسشی می‌برد که از هر بحران سیاسی خطرناک‌تر است: 
در زمانه‌ای که افق رهایی تیره اسـت، آیا هنوز می‌توان دسـت به کنش زد؟ این رمان 
به ما می‌گوید سقوط فقط با سرکوب آغاز نمی‌شود بلکه با بی‌تفاوتی و با خنده‌های 
سرد و با رهایی از مسئولیت آغاز می‌شود. کونویتسکی هشدار می‌دهد که آخرالزمان 
سیاسی از جایی آغاز می‌شود که وجدان جمعی به تماشا می‌نشیند. محشر صغرا دعوتی 
است به بیداری از این خواب سنگین، بیداری از ترسِ آن که شاید محشر صغرای ما، 

پیش‌درآمد محشر کبرای ما، همین حالا بی‌صدا آغاز شده باشد.
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ــــــــــ     در تعلیق

ایـران امـروز در وضع تعلیق به‌سـر می‌برد: نه آرامشـی هسـت نه چشـم‌اندازی برای 
خروج از انبوه بحران‌های درهم‌تنیده و فزاینده. همه‌چیز به ظاهر در حرکت اسـت، 
اما هیچ‌چیز پیش نمی‌رود. حکومت درگیرِ تصمیم‌های نیم‌بند و سیاست‌های واکنشی 
اسـت، اصلاح‌طلبان در انفعالِ مطلق، و جامعه در خشـمی قابل‌درک. اعتراض‌ها 
فرونشسـته‌اند، اما انواع نارضایتی‌ها کماکان به‌قوت می‌جوشـند. نیروها در جامعه 
مصرف می‌شوند بی‌آن‌که کنش جمعی سربرآورَد. بدنۀ بزرگی از جامعه بارها برآشفت، 
اما هر بار بی‌سازمان‌تر از پیش شد. شخصاً درک نمی‌کنم این تعلیق به معنای آرامش 
پیش از طوفان است یا حاصل نوعی فرسایش و خستگی جمعی که استمرار خواهد 

داشت.
مسئلۀ اصلی در چنین وضعی نه فقط فقر یا نابرابری یا تخریب محیط‌زیستی یا 
چه و چه بلکه فقدان عاملیت جمعی است. نیروهای اجتماعی و فکری زنده‌اند اما 
بدون سازمان‌یابی. خشم و رنج هست اما بیان سیاسیِ دسته‌جمعی ندارد. حاکمیت 
سیاسـت می‌ورزد، اما بدون مردم. مـردم نارضایتی دارند، اما ‌قدرت ندارند. حاصل 
عبارت اسـت از میدانی از نیروهای پراکنده که یکدیگر را خنثی می‌کنند. جامعه از 
درون تحلیل می‌رود زیرا فاقد ظرفی است که انرژی انباشته‌اش را به تغییر پایدار تبدیل 
کند. بحران اصلی‌مان در نوعی احساس بی‌قدرتیِ جمعی بازتاب یافته است که خود 

را در سکوت سیاسی یا کناره‌گیری مردم نشان می‌دهد.
ریشـه‌های این بحران البته عمیق‌تر از رخدادهای سـال‌های اخیر است. دهه‌ها 
سرکوب سیاسی عملًا امکان تولد و رشد سازمان‌های اغیار را از میان برده است. در 
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نتیجه هر بار که جامعه کوشیده است خواست خود را به زبان جمعی بیان کند با فقدان 
سازمان و رهبری و اعتماد روبه‌رو شده است. اسلام سیاسی با گسترش سیطره‌اش بر 
سیاست و فرهنگ و اقتصاد عملًا عرصۀ استقلال اجتماعی را نیز بیش‌ازپیش محدود 
کرده است. تدریجاً هم در حکومت و هم در جامعه نوعی عادت به تصمیم‌گیری از 
بالا جا افتاده اسـت، عادت به این ‌که نیروهای اجتماعی فقط واکنش نشـان دهند 

بی‌آن‌که بتوانند ابتکار عمل داشته باشند.
از سوی دیگر، مجمع‌الجزایر اپوزیسیون‌های خارج از حاکمیت نیز نتوانسته‌اند 
جای خالی عاملیت اجتماعی را پر کنند. بخشی به رؤیای مداخلۀ خارجی و رژیم‌چنج 
دل بستند، بخشی دیگر نیز در سطح تحلیل‌های انتزاعی یا اتحادهای فرقه‌ای باقی 
ماندند. چیزی که هنوز غایب اسـت پیوندی زنده میان اندیشـه و جامعه است، میان 
نقد و سـازمان‌یابی. به همین دلیل، هر جنبش اعتراضی تازه گرچه پرشـورتر از پیش 
آغاز می‌شود اما به‌سرعت در خلأ سازمان‌یابی‌ها فرو‌می‌پاشد. جامعۀ ایران امروز نه 

از انرژی سیاسی بلکه از »ظرف« سیاسی تهی است.
در این چشم‌انداز، سخن‌گفتن از اصلاح یا انقلاب، هر دو، نوعی ساده‌سازی‌اند. 
بدون بازسازی عاملیت جمعی نه اصلاحات پا می‌گیرد و دوام می‌آورد و نه شورش‌ها به 
ثمر می‌رسند. این بازسازی، پیش از آن که پروژه‌ای سیاسی باشد، ضرورتی اجتماعی 
اسـت: بازگرداندن اعتماد به کنش جمعی، احیای نهادهای مسـتقل، و بازگشت به 
تجربه‌های همیاری در مقیاس‌های خُرد. شاید از دل همین تمرین‌های کوچک باشد 
که امکان سیاسـتی تازه زاده شـود، سیاسـتی که نه از بالا تحمیل شـود و نه از بیرون 

وارد، بلکه از درون جامعه برخیزد.
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ـــــ     ویدا موحد، آغاز یک مقاومت 

از زمسـتان ۱۳۹۶ تـا امـروز کم‌تـر از یک دهه گذشـته اسـت، اما یکـی از ژرف‌ترین 
دگرگونی‌های اجتماعی تاریخ معاصر ایران در همین فاصله رخ داده است: فروریختن 
هیبت حجاب اجباری. آنچه دهه‌ها همچون »امر طبیعی« و »نشـانۀ نجابت« القا 
می‌شـد امروز در هر گوشـۀ کشـور به میدان مناقشـه و مقاومت بدل شـده است. به 
خیابان‌هـا نـگاه کنیـم: زنانی با موهای بـاز و لباس‌های رنگی که دیگر نه اسـتثنا که 
بخشی از زندگی روزمره‌اند. حتی آمارهای رسمی نیز این دگرگونی را تصدیق می‌کنند. 
گشت ارشاد، آن ابزار اصلی کنترل بدن زن، بارها منحل و احیا شده، اما دیگر اقتدار 

سابق را ندارد.
این تغییر عظیم نه حاصل تصمیمی حکومتی بلکه ثمرۀ مقاومت پیگیر نسل‌های 
گوناگون زنان ایرانی اسـت. از مهسـا امینی که در شـهریور ۱۴۰۱ در بازداشت گشت 
ارشـاد مرگی زندگی‌آفرین داشـت و به جرقۀ جنبش »زن زندگی آزادی« بدل شد، تا 
هزاران زن و مردی که در خیابان‌ها و بازداشتگاه‌ها و دادگاه‌ها و زندان‌ها هزینه دادند، 
از رؤیا حشـمتی نماد مقاومت مدنی تا سـپیده رشـنو که در برابر زنی بازخواستگر نه 
گفت و سپس در سیمای رسمی به عذرخواهی واداشته شد، از الهه محمدی و نیلوفر 
حامدی روزنامه‌نگارانی که فقط وظیفۀ اطلاع‌رسانی‌شـان را انجام دادند و ماه‌ها در 
زنـدان ماندنـد تـا هزاران زن بی‌نـام در خیابان‌ها و اداره‌ها و مدرسـه‌ها که، با هر قدم 

بی‌حجاب‌شان، در نمادهای اقتدار شکاف انداختند.
اما رؤیت‌پذیرترین لحظه‌ای که این حرکت را به موجی همگانی تبدیل کرد به روزی 
بازمی‌گردد که زنی تنها در سکوت ایستاد: ویدا موحد. در دی‌ماه ۱۳۹۶، در روزهایی 
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که فضای سیاسـی ایران زیر سـایۀ سرکوب و خفقان بود، ویدا در خیابان انقلاب، بر 
سکوی برق، روسری سفیدش را بر چوبی آویخت و ایستاد. هیچ بیانیه‌ای نداد. هیچ 
شعاری ننوشت. فقط سکوت کرد. همین سکوت به فریاد نسلی تبدیل شد که سال‌ها 
درون خود خشم و آرزوی آزادی را انباشته بود. تصویر ویدا به‌سرعت در شبکه‌های 
اجتماعی منتشر شد و هزاران بار بازنشر و بازآفرینی شد. در روزها و هفته‌های بعد 
نیز زنان دیگری در نقاط مختلف کشور همان حرکت را تکرار کردند، از جمله زنانی 
با حجاب اسالمی که خواهان آزادی پوشـش برای کسـانی شدند که همسلیقه‌شان 
نبودند. حکومت یکی‌یکی بازداشت‌شان کرد اما نام‌شان در حافظۀ جمعی ماند. از 
دل همین کنش‌ها مفهوم »دختران خیابان انقلاب« زاده شد، نخستین جنبش مدنی 

بی‌سازمان اما پیوسته علیه حجاب اجباری.
بااین‌حال، مقاومت زنان ایران فقط در دهۀ اخیر آغاز نشده بود. از همان اوایل 
انقلاب بود که هزاران زن در اعتراض به حجاب اجباری تازه‌تحمیل‌شده به خیابان 
آمدند و شعار دادند: »ما انقلاب نکردیم تا به عقب برگردیم.« جملگی سرکوب شدند 
و تصاویرشـان از تاریخ رسمی حذف شـد. اما اعتراض‌شان، هرچند خاموش، در 
حافظۀ جمعی ماند و در دهه‌های بعد به شکل‌های تازه‌ای جان گرفت. در دهه‌های 
هفتاد و هشـتاد، شماری از نویسـندگان و روزنامه‌نگاران و پژوهشگران کوشیدند 
نقد حجاب اجباری را، هرچند تلویحی، از سطح تجربۀ شخصی به عرصۀ اندیشه 
و نقد اجتماعی بکشانند. بسیاری از آنان با اخراج و بازجویی و محرومیت مواجه 
شدند. در میان‌شان یکی نیز فاطمه صادقی بود که با انتشار مقالۀ »چرا حجاب؟« 
در سـال ۱۳۸۷ بهای روشـنگری‌اش را با اخراج از دانشگاه پرداخت. اهمیت کار 
صادقی، سوای شخص خودش، در این بود که صدایی از درون خانواده‌‌ای روحانی 
برمی‌خاسـت و پرسشـی بنیادین را به عرصۀ عمومی بازمی‌گردانْد: چرا پوشش زن 
باید نشـانۀ ایمان یا وفاداری سیاسـی تلقی شـود؟ از این صداهای پر‌شمار تا ابتکار 
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جسورانۀ ویدا موحد زنجیره‌ای از ایستادگی شکل گرفت که از نسل به نسل ادامه 
یافته است.

اقدام ویدا موحد از نظر ظاهری کوچک بود: ایستادن زنی تنها و ساکت بر سکویی 
در خیابانی شلوغ. اما در معنای تاریخی‌اش لحظه‌ای بود که شکاف در بنای یک اجبار 
آغاز شد. ویدا نشان داد اکنون که سازمانی نداریم گاه در سکوتی ساده، در جسارتِ 
بی‌پناهی، آینده‌ای نو متولد می‌شـود. اکنون که سـازمان نداریم و با تهدیدهایی چون 
انزوا و جنگ احتمالی روبه‌رو هستیم باید هم به ضرورت سازمان‌یابی توجه کنیم و 

هم مبدع ابتکاراتی باشیم که کارکردی مشابهِ ابتکار ویدا داشته باشند.
سال 1396 به احترام ابتکار دختران خیابان انقلاب مقاله‌ای نوشته بودم. اما این 
یادداشت را مشخصاً در ستایش و یادآوری ویدا موحد می‌نویسم: زنی که در زمانی 
برخاست که هیچ‌کس باور نداشت بتوان سایۀ سیاه حجاب اجباری را کنار زد. ویدا 
با همان سکوت کوتاهش تاریخ ما را تکان داد. امروز هر زنی که بی‌حجاب در خیابان 
گاهانه، ادامه‌دهندۀ همان لحظۀ نخستین است، لحظه‌ای  گاهانه یا ناآ قدم می‌زند، آ

که روسری سفید بر چوب از نشانۀ اجبار به نشانۀ آزادی بدل شد.
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امپریالیسم را فریاد می‬زنند

ـــــ      ـ
*
ــــــ     تا صدای استبداد را نشنوند

دوست گرامی آقای سیامک طاهری در مقاله‌‌شان دربارۀ یادداشت من انگار تصمیم 
گرفته‌اند هیچ‌یک از مدخل‌های دایره‌المعارف دشنام‌گویی تئوریک را فرو نگذارند: 
چپ‌نمـا، بی‌صلاحیتی سیاسـی، تازه‌تئوریسین‌شـده، دون‌کیشـوت‌وار، شـعارهای 
بی‌سـروته، نخوت نظری، مبهم‌گویی، دشمنی با ضد‌امپریالیسم، انکار امپریالیسم، 
سخن‌گویی از قلۀ المپ، همسویی با صهیونیسم و سلطنت‌طلبان، ایستاده در کنار 
نسل‌کشـان و نژادپرسـتان، تفکر غیردیالکتیکی. چنان سـیاهۀ بلندبالایی از اتهام‌ها 
ردیف کرده‌اند که گویی مأموریت داشته‌اند همۀ گناهان را یک‌جا به نام من ثبت کنند. 
گمان نکنید من این‌همه فضیلت را فقط در یک یادداشت پانصدکلمه‌ای بروز داده‌ام! 
برای تکمیل پرونده حتی از کتاب چند سال پیش من نیز مدد گرفته‌اند که در آن طنین 
صدای مورخان چپ‌گرای انقلاب روسیه را بازتاب داده بودم تا معنای کودتای انقلابی 

اکتبر را روشن کنم.
مسئله اما نه شخص آقای طاهری است و نه لحن پرخاشگر ایشان. مسئله عبارت 
است از بلای فکریِ چپ محور مقاومتی در ایران. من این بلا را در آینۀ شفافِ درک 
تیرۀ آقای طاهری بازمی‌تابانم: ابتدا می‌گویم چه می‌گویند و سپس نشان می‌دهم چه 

نمی‌فهمند.
به ‌زعم آقای طاهری، چپ باید کماکان امپریالیسـم جهانی، خصوصاً امریکا، 
را دشمن اصلی بداند و محور مقاومت را نیرویی ضد‌سرمایه‌داری و ضد‌استعماری. 

* هفتم آبان 1404
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اختلاف ایدئولوژیک با نیروهای مذهبیِ ضد‌امپریالیست نباید مانع هم‌پیمانی شود. 
از نظر ایشان، من با تفکیک میان مبارزۀ طبقاتی و مبارزۀ ضدامپریالیستی عملًا مبارزۀ 
رهایی‌بخش را بی‌اعتبار می‌کنم و گویی باور دارم که دورۀ مبارزات آزادی‌بخش به پایان 
رسـیده اسـت. نتیجۀ منطقی این نقد آن اسـت که هر انتقاد از محور مقاومت معادل 
همدلی با صهیونیسـم و چشم‌بسـتن بر جنایات امریکا و اسرائیل تلقی شود. فشردۀ 
سخن ایشان همان تز کهنه است: دشمن اصلی امپریالیسم است و هر نیرویی که با 
امپریالیسم بجنگد، هرچند مذهبی یا ارتجاعی، در سمت درست تاریخ ایستاده است.

اما آقای طاهری در چهار نکتۀ بنیادین زمین‌گیر می‌شوند، همان جاهایی که فرق 
میان تحلیل و شعار، فرق میان چپ اندیشنده و چپ تکرارکننده، آشکار می‌شود.

یکم. درک ایشان از امپریالیسم امری جغرافیایی است: امپریالیسم یعنی امریکا. 
اما، بنا بر منطق مارکسیستی، امپریالیسم شکلی از رابطۀ جهانی سرمایه‌دارانه است 
نه نام یک کشور. هرگاه این رابطه در چین یا روسیه از طریق تصرف بازارها یا سلطه 
بر منابع خام بازتولید شود، همان امپریالیسم در شکل تازه‌ای زنده است. چپ محور 
مقاومتی با ایدئولوژیک‌کردن دشمن اصولًا تحلیل مادی از قدرت را کنار می‌گذارد 

و چشم بر سازوکارهای سلطۀ شرقی می‌بندد.
دوم. در قرن بیستم بارها جریان‌هایی با شعار ضداستعماری خود به ابزار سلطۀ تازه 
بدل شدند. از قذافی تا اسد، همگی، در برهه‌ای نماد مقاومت بودند اما، به‌علت فقدان 
دموکراسی و عدالت، ضد‌امپریالیسم‌شان به استبداد و فقر انجامید. درس آن تجربه‌ها 
روشـن اسـت: ضدیت با امپریالیسم بدون دموکراسی و برابری، دیر یا زود، به شکل 
تازه‌ای از سلطه می‌انجامد. چپ محور مقاومتی در گفتار با آزادی‌کشی و بی‌عدالتی 
گاهانه با سیاسـت خارجیِ تقابل‌گرایانۀ  در داخل مخالف اسـت اما، با همسـویی آ
جمهوری اسالمی، در عمل به بازتولید همان سـاختار آزادی‌کش و عدالت‌ستیز در 
سیاسـت داخلی یاری می‌رسـاند. سیاسـت خارجیِ تقابل‌گرایانه عملًا میدان مانور 
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اقتدارگرایان را در داخل می‌گستراند و امکان اصلاح را از بین می‌برد. بدین‌سان شعار 
مقاومت بیرونی به تضمین استمرار استبداد درونی بدل می‌شود.

سـوم. چپ محور مقاومتی نقد قدرت داخلی را نه از سـر بی‌تفاوتی بلکه به‌دلیل 
اولویت‌دادن به مبارزه با دشمن بیرونی به حاشیه می‌راند و از جایگاه اجتماعی خود تهی 
می‌شود. چپی که می‌خواست نیروی رهایی‌بخش باشد، امروز به سپر دفاعیِ حکومتی 
بدل شده که خود بخشی از مناسبات جهانی سرمایه است. شعار ضد‌امپریالیستی وقتی 
از دهان ساختار سرکوب بیرون می‌آید، معنایش نه مقاومت بلکه مشروعیت‌بخشی به 
سلطۀ درونی است. این چپ، هرچند خود را حامی محرومان می‌داند، درنمی‌یابد که 
ایستادن در کنار محور مقاومت چگونه بار سیاست خارجی پرهزینه و پرتنش نظام را 
بر دوش همان طبقات فرودست می‌گذارد. آنچه در سطح کلان »مقاومت« نامیده 

می‌شود، در زندگی روزمرۀ مردم به فقر و بی‌افقی ترجمه می‌شود.
چهارم. منطقِ »یا با ما یا با امپریالیسـم« راه هر همدلی انسـانی را می‌بندد. هر 
جنایتی می‌تواند با ارجاع به »جنگ با امپریالیسم« توجیه شود و هر اعتراض مردمی 
»فتنۀ غرب« نام گیرد. چنین چپی نه از مردم که از قدرت دفاع می‌کند. چپ محور 

مقاومتی دقیقاً در همین دام افتاده است.
نـه نیـت بلکه عملکرد امثـال آقای طاهری را راحت می‌تـوان صورت‌بندی کرد: 

امپریالیسم را فریاد می‌زنند تا صدای استبداد را نشنوند.
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ــــ     سایۀ جانشینی بر سیاست خارجی‌

مجادلۀ گفتمانی شدیدی در سطوح فوقانی هرم قدرت در جریان است. آیا با تشدید 
منازعـه‌ای دیرینـه میان دو جناحِ تقابل‌گرا و تعامل‌گرا بر سـر جهت‌گیری سیاسـت 
خارجی کشور روبه‌رو هستیم یا با آغاز فصل تازه‌ای از بازآرایی قدرت در آستانۀ دوران 
پسارهبری؟ آیا مجادله بر سر جهت‌گیری کنونی سیاست خارجی است یا وضع آتی 

سیاست داخلی؟
این جدال را گروهی از ناظران فقط تکرار همان منازعۀ قدیمی بر سـر سیاسـت 
خارجی می‌دانند و گروهی دیگر نیز پیش‌درآمدی بر چینش نیروها برای دوران پس 
از رهبریِ کنونی. اما این دو روایت در تضاد با هم نیسـتند. پاسـخ، به احتمال قوی، 
ترکیبی از هر دو اسـت. نحوۀ پایان‌یافتن منازعۀ امروز اسـت که، با فرض اسـتمرار 
حیات نظام جمهوری اسلامی، تکلیف بازآرایی قدرت را در فردا روشن خواهد کرد.

تقابل‌گرایان بر استمرار رویارویی با غرب و تعمیق پیوندهای راهبردی با شرق تأکید 
دارند و این مسیر را نه یک انتخاب بلکه ضرورتی تاریخی برای بقا و حفظ استقلال 
کشـور می‌دانند و تداوم انزوای بین‌المللی را بهای ناگزیرِ ایسـتادگی تلقی می‌کنند و 
هرگونه گشایش به سوی غرب را معادل نفوذ فرهنگی و تسلیم سیاسی می‌انگارند. 
تعامل‌گرایـان، برعکس، معتقدند چنین سیاسـتی ایـران را در دور باطل انزوا و رکود 
گرفتار کرده و عملًا به فرسایش منابع ملی و بی‌ثباتی ساختاری انجامیده است. از دید 
آنان، راه برون‌رفت نه در مقاومتِ بی‌انتها که در بازگشایی درهای مذاکره با امریکا و 

بازتعریف نقش ایران در نظم جهانی است.
اما این جدال نه صرفاً بر سـر واشـنگتن و مسـکو در سیاسـت خارجی بلکه، در 

* دهم آبان 1404
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ژرف‌ترین سطح خود، بر سر مسئلۀ قدرت در سیاست داخلی است: جانشینی رهبری. 
هر دو جناح می‌دانند که نوع سیاست خارجی کنونی عملًا تعیین‌کنندۀ مسیر رهبری 
آینده نیز هسـت. دقیقاً از همین نقطه اسـت که نزاع دیپلماتیک کنونی در سیاسـت 

خارجی به نبردی بر سر آیندۀ ساختار قدرت در سیاست داخلی تبدیل می‌شود.
تعامل‌گرایان با بازتعریف جایگاه ایران در نظام جهانی و تغییر توازن میان شرق و 
غرب می‌کوشند زمینۀ بازگشت خود به مرکز تصمیم‌گیری را فراهم کنند. می‌کوشند 
از طریـق بازکـردن درهـای دیپلماسـی با غـرب عملًا مسـیر تازه‌ای برای بازسـازی 
مشروعیت داخلی و کاهش وزن نهادهای امنیتی در ساخت قدرت بگشایند. برعکس، 
تقابل‌گرایان که بر اتکای به شرق و تداوم فضای تهدید استوارند به نیروهای نظامی و 
امنیتی و نیز به شبکۀ رسانه‌ای پرنفوذ خود متکی‌اند تا کنترل زمین بازی را در دست 
نگاه دارند. از دید آنان، هرگونه چرخش به سوی غرب نه فقط خطای سیاسی بلکه 
تهدیدی مستقیم برای آرایش کنونی قدرت است. آنان این تلاش‌های دیپلماتیک را 
کودتای نرم می‌نامند و معتقدند که هدف نهایی تعامل‌گرایان چیزی نیست مگر تغییر 

مسیر رهبری آینده به سوی گرایش‌های غرب‌گرا.
درسـت در همین نقطه اسـت که پای روسیه به میان می‌آید، بازیگری که بیش از 
هر نیروی دیگری از بقای تقابل‌گرایان سود می‌برد و در حفظ آرایش سیاسی کنونی 
در تهران منافعی مستقیم و چندلایه دارد. مسکو، برخلاف ظاهر ماجرا، نه خواهان 
حل اختلاف تهران و واشـنگتن اسـت و نه تمایل دارد ایران از انزوای کنونی بیرون 
آید. تداوم تنش، بی‌آن‌که به جنگی منتهی به سقوط جمهوری اسلامی بینجامد، برای 
روسیه مزیت دارد: هم ایران را در مدار خود نگه می‌دارد، هم از رقابت احتمالی تهران 
در بـازار انـرژی جلوگیری می‌کند، و هم با تداوم وضعیت تعلیق و بی‌ثباتی در منطقه 
عملًا جایگاه خود را در نقش میانجیِ ضروری در معادلات خاورمیانه نگه می‌دارد. 
تداوم تنش برای روسیه حکم طلا را دارد: ایرانِ منزوی، ایرانِ تحت تحریم، یعنی ایرانِ 
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محتاجِ مسکو. از همین‌رو حملات تعامل‌گرایان به روسیه را باید نه اقدامی انفعالی 
بلکه بخشـی از اسـتراتژی بزرگ‌تر دانست: شکستن حصار شـرقی و گشودن راه به 

سوی غرب، ولو با مخاطرات فراوان.
در هیاهوی مجادله‌های بالادسـتی اما شـهروندان به‌تمامی گم هسـتند. آنان در 
سیاست خارجی کنونی با خطر انزوای بین‌المللی و احتمال جنگ روبه‌رویند و در 
سیاست داخلی آینده با تداوم نهاد غیرانتخابی ولایت فقیه. نزاع میان تقابل‌گرایان و 
تعامل‌گرایان در سیاست خارجی بر سر مسیر حکمرانی است و در سیاست داخلی 
بر سر تقسیم مناصب. هر دو از دخالت نیروهای مردمی هراس دارند و نمی‌خواهند 
مجادله‌شان به خیابان برسد. بااین‌حال، اگر روزنه‌ای برای ورود فراهم آمد مردم باید 
در سیاست خارجی جانب تعامل‌گرایان را بگیرند تا از انزوا و احتمال جنگ کاسته 
شود و در سیاست داخلی نیز از هر دو جبهۀ تقابل‌گرا و تعامل‌گرا فراتر روند و برای 
انحلال نهاد غیرانتخابی ولایت فقیه بکوشـند. فقط چنین توازنی اسـت که می‌تواند 

نزاع قدرت درون هیئت حاکمه را به جنبشی ملی برای رهایی بدل کند.

پیش از ویرانی: مانیفستی برای بقا مجموعه ای از یادداشت های انتقادی محمد مالجو است که در 

یکی از پرالتهاب ترین برهه های تاریخ معاصر ایران در کانال تلگرامی اش منتشر شدند: از روزهای 

پراضطراب جنگ دوازدهٔ روزهٔٔ اسرائیل و ایران تا اندکی پیش از یورش نیروهای امنیتی سازمان اطلاعات 

سپاهٔ به خانه اش که پایان اجباری این سلسله یادداشت ها را رقم زد. این یادداشت ها، برخلاف آثار 

پیشین مالجو در حوزهٔٔ اقتصاد و نیز برخلاف کتاب های سال های اخیرش در قلمرو تاریخ نگاری، 

محصول وضعیتی استثنایی اند: نوشته هایی سیاسی در متن اضطرار و زیر سایهٔ جنگ که این 

اقتصاددان تاریخ پژوهٔ را ناگزیر به قلمرو سیاست روز و تاریخ نگاریِ لحظهٔ حال سوق داد. این اثر، 

فراتر از ثبت تاریخ و مستندسازی دورهٔ ای بحرانی، حاوی هشداری است که در تمام صفحاتش طنین 

انداخته: اگر در برابر منطق جنگ و ایدئولوژی های ویرانگر ایستادگی نکنیم، ایران به  سوی آیندهٔ ای 

راندهٔ می شود که در آن امکان زیستن به کلی منتفی خواهد شد. این کتاب، در جوهر خود، دعوت به 

 حفظ امکان زندگی است، کوششی برای یافتن راهٔ نجات ایران در میان غبار حوادث.

برگرفته از مقدمهٔ فاطمه صادقی
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